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Abstract

MEANS OF OVERCOMING THE CONSEQUENCES 
OF GOVERNMENT INTERFERENCE WITH THE 
GRAMMATICAL SYSTEM OF THE UKRAINIAN 

LANGUAGE

Background. From 1933 to 1991, the totalitarian government had been ac‑
tively interfering with the structure of the Ukrainian language, banning not only 
specific words but also syntactic constructions, grammatical forms, and 
word-formation models and implementing instead other ones influenced by  
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Russian or even borrowed from the Russian language. This interference was 
documented as repressive prescriptions of the People`s Commissariat of Educa‑
tion of the Ukrainian SSR. Due to the long-standing dominance of these pre‑
scriptions, the syntactic constructions, grammatical forms, and word-formation 
models forcibly removed from the authentic Ukrainian language and branded 
as “nationalistic” became somewhat forgotten or completely forgotten. At the 
same time, those imposed by Soviet textbooks and grammar books became ha‑
bitual and natural.

Contribution to the research field. The present study is dedicated to the 
necessity of getting rid of forcibly introduced syntactic constructions and 
grammatical forms in modern literary Ukrainian. For this purpose, based on 
the analysed sources, the seven most important prescriptive norms are system‑
atically formulated. The latest linguistic theories (aspectology and typology 
of passive and resultative constructions) are involved in proving the funda‑
mental impossibility of Ukrainian constructions with the instrumental case of 
an actor.

Purpose:
1) to clearly outline the main imposed syntactic constructions and gram‑

matical forms that, as a result of many-year government interference with the 
structure of the Ukrainian language, have become deeply embedded in the offi‑
cial speech and the professional and educational literature;

2) to formulate prescriptive norms that must be implemented as precise 
prescriptions in academic grammar books and school and university textbooks, 
as well as to be approved as a grammar standard of the Ukrainian language.

Methods. The first research method is a comparative analysis of the sources 
in terms of their presentation of the syntactic and morphological norms of the 
Ukrainian language, which were the main object of government interference. 
The second method is to generalize the results of the comparative analysis. 

Taking into account how the compared sources present these norms, the fol‑
lowing seven groups of sources have been selected: 1) the language-related 
sources that are not garbled by government interference; 2) the repressive pre‑
scriptions and editions and projects on Ukrainian orthography before 1941; 
3) the «canonical» Soviet grammar-related publications and editions on 
Ukrainian orthography after 1945; 4) the innovative Soviet grammar-related 
publications issued after 1945; 5) the grammar-related academic publications, 
textbooks and editions on Ukrainian orthography of the Independence period; 
6) the studies on the revival of specific norms of the Ukrainian language; 7) the 
manuals on the culture of the Ukrainian language.
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Results. The author identifies two of the primary deficiencies in the contem‑
porary Ukrainian language syntax caused by these repressive prescriptions: the 
use of verbs ending in -sia in the passive meaning and the use of the actor in the 
instrumental case. The author describes attempts to bring the system of Ukrain‑
ian diieprykmetnyks as close as possible to the Russian system by way of imple‑
menting the types of diieprykmetnyks ending in -chyi, -shchyi, -shyi, and -myi 
into the Ukrainian orthography of 1933 and the projects on orthography of 
1938 and 1940; as a result, up today a comprehensive elimination of the diie‑
prykmetnyks ending in -chyi has not been achieved so far.

Discussion. The article proposes to re-implement the forcibly removed pre‑
scriptive norms into contemporary academic grammar books and school and 
university textbooks and to approve them as a grammar standard for the mod‑
ern Ukrainian language. This will help overcome the main consequences of 
many-year government interference.

Keywords: grammatical standard, diieprykmetnyk (adjectival participle), 
verbal form in -no, -tо, verbs in -sia, instrumental case, passive meaning, pre-
scriptive norm.

У статті досліджено наслідки владного втручання у структуру укра‑
їнської мови, що тривало з 1933 до 1991 р. Показано, що найбільшої шкоди 
завдано не забороною питомої лексики, а глибинним зросійщенням україн‑
ського синтаксису і морфології через запровадження 1933 р. 12 репресив‑
них приписів Наркомосу УСРР. Визначено дві основні вади сучасного укра‑
їнського синтаксису, зумовлені цими приписами: уживання дієслів на -ся в 
пасивному значенні і діяча в орудному відмінку. Описано спроби наблизити 
систему українських дієприкметників до російської, увівши до «Україн‑
ського правопису» 1933 р. і проєктів правопису 1938 й 1940 рр. різновиди 
дієприкметників на -чий, -щий, -ший і -мий; унаслідок цього досі не вда‑
лося цілком позбутися дієприкметників на -чий. Для подолання наслідків 
владного втручання в граматику української мови запропоновано поверну‑
ти в сучасні академійні граматики, шкільні та вишівські підручники при‑
мусово вилучені прескриптивні норми, а також затвердити їх як грама‑
тичний стандарт української мови.

Ключові слова: граматичний стандарт, дієприкметник, дієслівна 
форма на -но, -то, дієслова на -ся, діяч, орудний відмінок, пасивне зна-
чення, прескриптивна норма.
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Урядове втручання взагалі, а в даному випадку з боку уряду, 
опанованого росіянами, — у внутрішні закони мови було радянським 
винаходом і новиною. Ні поляки, ні румуни, ні чехи до цього не 
вдавалися, як не вдавалася царська адміністрація дореволюційної 
Росії. Вони всі обмежувалися на заходах зовнішнього тиску: 
забороняли вживати української мови прилюдно, цілковито або 
частково; накидали державну мову через освітню систему; зваблювали 
українців своєю культурою й можливістю кар’єри; переселяли їх на 
неукраїнські території, а українські землі заселяли членами панівної 
нації тощо. Поруч цих «клясичних» метод радянська система 
встановлює контроль над структурою української мови: забороняє 
певні слова, синтаксичні конструкції, граматичні форми, правописні й 
ортоепічні правила, а натомість пропагує інші, ближчі до російських 
або й живцем перенесені з російської мови. Таким чином на радянській 
Україні конфлікт між українською й російською мовами перенесено з 
зовнішньої, позамовної сфери в середину самої мови. Боротьба 
відбувалася не тільки в людській психіці, а й у самій мові.

(Шевельов, 1998, с. 173)

1. Вступ

Жодна європейська мова не може розвиватися у вакуумі й не відчува-
ти впливу чужих мов, як сусідніх, із носіями яких відбуваються постійні 
мовні контакти, так і далеких, через посередництво яких надходить пере-
важний обсяг науково-технічної інформації. Це стихійний (підсвідомий) 
вплив. Для мов бездержавних націй вагомим чинником свідомого впливу 
була чужомовна освіта місцевої інтелігенції. Зокрема, провідні україн-
ські мовознавці кінця XIX — першої третини XX ст. здобували фахову 
освіту чужими мовами: у Російській імперії — російською, в Австро-
Угорщині — німецькою й польською. А це, безумовно, навіть підсвідомо 
впливало на їхні наукові погляди.

Від 1933 р. й до відновлення незалежности України українська мова 
зазнавала владного втручання у свою структуру, коли забороняли не 
лише певні питомі слова, а й синтаксичні конструкції, граматичні форми 
та словотвірні моделі, а навзамін запроваджували інші, ближчі до росій-
ських або й живцем перенесені з російської мови. Це втручання задоку-
ментовано в збірці (Хвиля, 1933) у формі трьох резолюцій, що їх 3 травня 
1933 р. затвердила Колегія НКО 1. З погляду питання, досліджуваного в 

1 НКО — Народний комісаріат освіти (Наркомос) Української Соціалістичної Радян-
ської Республіки (УСРР).
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цій статті, головною з них є «Резолюція Комісії НКО для перевірки робо-
ти на мовному фронті в справі граматичній», що містить перелік 12 пито-
мо українських синтаксичних конструкцій і граматичних форм (Хвиля, 
1933, с. 126–127), затаврованих як «націоналістичні».

На ви́конання цих резолюцій відділ української літературної мови роз-
глянув словотвірні моделі й дав приписи щодо 11 з них (Хроніка, 1934).

Усі зазначені репресивні приписи цілковито панували понад пів сто-
ліття до відновлення незалежности України, через що вилучені й затав-
ровані синтаксичні конструкції, граматичні форми та словотвірні моделі 
стали призабутими чи геть забутими, а примусово запроваджені нато-
мість, зафіксовані в радянських підручниках і граматиках, — звичними й 
природними не лише для багатьох «пересічних» мовців, а й для вчителів 
і викладачів української мови, редакторів видавництв і журналів 2.

Після відновлення незалежности українська мова далі розвивалася 
за інерцією, тим-то накинуті синтаксичні конструкції, граматичні 
форми та словотвірні моделі механічно перейшли в пострадянські під-
ручники і граматики. Водно́час завдяки зусиллям ентузіастів і появі 
сучасних інформаційних технологій широкий загал, зокрема мовознав-
ці й освітяни, дістав доступ до електронних версій багатьох репресова-
них словників та інших мовознавчих праць доби Розстріляного відро-
дження 3 (1917–1933 рр.). Почали поступово повертатися в ужиток 
окремі репресовані терміни. Але такого аматорства виявилося замало, 
щоб повернути затавровані конструкції, форми й моделі в шкільні та 
вишівські підручники з української мови, не кажучи вже про норматив-
ні документи й правові акти.

Важливий внесок у повернення граматичного доробку доби Розстріля-
ного відродження в науковий обіг зробили Інститут української мови 

2 Як слушно зазначала О. Кочерга, «вже давно нема тих перших редакторів наукових 
видань, що мусили дотримуватися розглянутих вище настанов під загрозою щонайменше 
звільнення з роботи. Вже самі настанови давно потрапили до спецхранів слідом за словни-
ками та підручниками, заради “виправлення” яких їх видано. Проте вже кілька поколінь 
редакторів видавництв та журналів, зокрема наукових, перейняли від своїх попередників ці 
приписи як нові нормативи й сумлінно виправляють подані до друку тексти зі щирою 
впевненістю, що саме такою є правильна літературна мова» (Кочерга, 2004, с. 104).

3 Термін-метафора Розстріляне відродження виник у літературознавстві й спочатку 
стосувався до української літератури, відтак поширився на всю ца́рину духовно-культурного 
життя українців (живопис, музику, театр тощо) і в наш час позначає розквіт української куль-
тури, який припинився через масові репресії. Тому цього терміна із цілковитою підставою 
можна вживати й щодо українського мовознавства.
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НАН України та Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України: 
під їхнім про́водом у серії «Українська граматична класика» 4 репринтно 
перевидано засадничі граматичні розвідки О. Синявського (Синявський, 
2018) і С. Смеречинського (Смеречинський, 2021). Інститут енциклопе-
дичних досліджень НАН України перевидав основні студії Є. Тимче́нка 
про відмінки іменників української мови 1913–1928 рр., зокрема про 
орудний (Тимченко, 2022). Проте й досі академійно не перевидано важли-
вих граматичних творів мовознавців доби Розстріляного відродження: 
О. Курило (Курило, 1925), П. Горецького та Ів. Шалі (Горецький & Шаля, 
1929), М. Наконечного (Наконечний, 1928) і М. Сулими (Сулима, 1928), 
а також фундаментальних граматичних розвідок науковців діяспори: 
І. Огієнка (Огієнко, 1951) і Ю. Шевельова (Шевельов, 1951). Хоча окремі 
видавництва перевидавали деякі з цих творів, але з нормативного погляду 
такі перевидання нічим не відрізняються від сканкопій, виставлених на 
вебсайтах. Тому, щоб розробники нормативних документів і правових 
актів могли керуватися положеннями цих праць нарівні з положеннями 
сучасних академійних граматик, потрібно перевидати їх саме академійно.

Проте, на жаль, мусимо констатувати, що попри всі позитивні зміни 
останніх років насильно запроваджених конструкцій, форм і моделей 
українська мова не позбулася й досі. Ба більше, значна частина сучасних 
мовців не відчуває їхньої «кострубатости та безглуздя» (Кочерга, 2004, 
с. 103).

Отже, вельми важливо повернути в мовлення українців питомі слова 
замість накинутих, але ще важливіше зафіксувати в академійних грама-
тиках, шкільних і вишівських підручниках з української мови питомі 
конструкції, форми й моделі, вилучивши з цих праць примусово запро-
ваджені. А щоб остаточно подолати наслідки багаторічного владного 
втручання у структуру української мови, початок якому поклали резолю-
ції, видані від імені Наркомосу УСРР, потрібно затвердити 5 граматичний 

4 Названа серія, а також академійна серія «Словникова спадщина України» постали як 
вислід двох однойменних видавничих проєктів, що їх у плідній співпраці із зазначеними 
академійними установами втілює Громадська організація «Ротарі клуб Київ Сіті» (керівниця 
проєктів — Леся Богуславська, науковий консультант проєктів — Ростислав Воронезький).

5 Згідно із частиною першою статті 44 Закону України «Про забезпечення функціону-
вання української мови як державної» від 25.04.2019 р. № 2704-VIII затвердження стандартів 
державної мови належить до повноважень Національної комісії зі стандартів державної 
мови, що є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом. Діяльність 
цього органу спрямовує і координує Кабінет Міністрів України через Міністра освіти і 
науки.
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стандарт української мови, який зреабілітував би й запровадив би насам-
перед репресовані за радянського часу прескриптивні норми українсько-
го синтаксису, морфології та словотвору. Саме граматичний стандарт 
стане пра́вною підставою повернути питомо українські конструкції, 
форми й моделі в нормативні документи й правові акти й вилучити з них 
накинуті. І тоді ці норми стануть підґрунтям для загальновживаного 
й фахово́го мовлення мільйонів українців.

2. Теоретико-методологійне підґрунтя

Важливим кроком для того, щоб сучасні мовці усвідомили, які норми 
і правила з радянських і пострадянських граматик і підручників було 
примусово запроваджено після 1933 р., а що було вилучено й затаврова-
но, стало опублікування корпусу документів і матеріалів (Масенко, 2005), 
а також списку найважливіших українських лексикографійних праць, ви-
даних протягом 1917–1948 рр., що містить, зокрема, репресивні терміно-
логійні бюлетені 1933–1935 рр. і перелік словників, підготовлених до 
друку, але не виданих (Кубайчук, 2004, Додаток А).

У (Кочерга, 2004; Карпіловська, Кочерга & Мейнарович, 2004) пере-
конливо показано, що саме репресивні приписи є основним джерелом 
сучасних мовних негараздів. У цих розвідках ідеться переважно про 
зміни в лексичному складі мови, в інвентарі вживаних словотвірних мо-
делей, у певних зразках будови словосполук. Хоча також розглянуто спо-
творення синтаксису й показано, що орудний відмінок «усунуто з власти-
вих українських конструкцій (говорити телефоном, розподіл групами), 
натомість накинуто в пасивних конструкціях (взірці до наслідування — 
“зроблено мною”, “затверджено з’їздом”, “затверджений з’їздом”)». 
Також зазначено хибність і укоріненість примусово запроваджених па-
сивних конструкцій «на -ся (“книжка друкується”, “квитки продають-
ся”)» (Кочерга, 2004, с. 103).

І. Фаріон так само пов’язує із політичними приписами сталінських 
часів такі сучасні мовні помилки, як уживання орудного відмінка діяча 
при дієприкметниках на ‑ний, -тий (злодій убитий міліціонером); -но, 
-то (мною звернуто увагу) і при пасивних дієсловах на -ся у формі тре-
тьої особи однини чи множини (дім будується робітниками), а також 
навалу дієприкметників на ‑чий (Фаріон, 2013, с. 87–91, 210–211, 246–
247, 249–252).
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Слід зазначити, що й після 1945 р. були періоди (переважно за часів 
хрущовської відлиги й перебудови), коли українська теоретична грама-
тика певним чином розвивалася силами новаторів, насамперед таких, 
як І. Кучеренко та І. Вихованець. Зокрема, І. Кучеренко запропонував 
оригінальну класифікацію частин мови, у якій визнав дієприслівник 
і дієприкметник віддієслівним прислівником і віддієслівним відносним 
прикметником відповідно 6, що зберігають граматичне значення виду та 
дієслівне керування (Кучеренко, 1967, с. 51, 55). Тим самим дослідник 
фактично спростував систему дієслівних форм, скальковану з росій-
ської граматики. Підхід І. Кучеренка розвинуто в працях І. Вихованця, 
який у межах концепції триступеневого переходження 7 дієслова в інші 
частини мови переконливо довів, що дієприкметник у присубстантив-
ній позиції та дієприслівник не є формами дієслова, бо вони не мають 
основних власне дієслівних категорій 8 (часу й способу), а з власне діє-
слівних категорій у них морфологійно відбита лише категорія виду  
(Вихованець, 1988, с. 19–23, 128–133, 176–180, 207–211). Саме на заса-

6 За часів українізації думку про те, що дієприкметник — різновид прикметника, 
а дієприслівник — різновид прислівника, було висловлено в (Горецький & Шаля, 1929, 
с. 209–210, 229; Наконечний, 1928, с. 219–220), але за часів І. Кучеренка ці праці були 
заборонені.

7 Згідно із викладеною далі прескриптивною нормою українською літературної мови 
треба чітко розрізняти такі три спільнокореневі іменники, утворені від видової пари дієслів 
переходити // перейти: переходження — це опредметнена дія за значенням переходити; 
перейдення — це опредметнена подія за значенням перейти; а перехід — це визначене 
місце, у якому дозволено переходити вулицю, залізничні колії тощо. Іменник переходження 
є приклад української лексики, зафіксованої у примусово вилученому академійному словни-
ку (Кримський & Єфремов, 1924–1933). Таку лексику сьогодні потрібно повернути в актив-
ний науковий обіг.

8 Згідно із загальними правилами писання триелементних термінів (Сифоров, 1979, 
с. 44–47) усі компоненти терміна власне дієслівні категорії треба писати окремо, бо йому 
відповідає модель (X ⇉ Y) → Z, де Z — іменник категорія, який є позна́кою родового 
утямка (поняття), а Y — прикметник дієслівний, який передає розрізняльну ознаку першо-
го рівня класифікації, X — частка власне, яка передає розрізняльну ознаку другого рівня 
класифікації, що уточнює ознаку першого рівня. Усталене в мовознавчій літературі напи-
сання через дефіс уводить в оману, бо відповідає моделі, за якої обидві розрізняльні ознаки 
X і Y рівноправні, не підпорядковані одна одній та обидві незалежно стосуються до Z, 
тобто між ними можна поставити сполучник і, як, наприклад, у терміні аграрно-промисло‑
вий комплекс = аграрний і промисловий комплекс (Український правопис, 2019, § 40, п. 2, 
2, а). А запропоноване в статті окреме написання власне дієслівні категорії цілком 
відповідає правилу, викладеному в (Український правопис, 2019, § 40, п. 1, 2, в, примітка 1). 
До речі, у самому «Українському правописі» подано приклад окремого написання подібних 
три елементних термінів, напр.: «у власне дієслівному значенні» (Український правопис, 
2019, § 158, I, п. 15, 2, примітка, а).
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дах І. Вихованця окреслено обсяг дієслівної лексеми в новітніх акаде-
мійних граматиках (Городенська, 2004, с. 220–223; 2017b, с. 372).

На розвиток теоретичної морфології істотно вплинула практична  
діяльність фахівців різних галузей знань, які, розробляючи українсько-
мовні стандарти, з початку 90-х років XX ст. почали розмежовувати за 
видом дієслівні іменники на -ння, -ття з процесовим значенням (далі — 
процесові іменники) відповідно до граматичного значення виду твірних 
діє слів 9. Таке розмежовування, на думку К. Городенської (Городенська, 
2017a, с. 18–19), є прескриптивною нормою української літературної 
мови, знівельованою за радянського часу в українській фаховій мові та 
значною мірою — у лексикографійній практиці. Проте дослідниця зму-
шена констатувати, що «цілком усунути сплутування віддієслівних імен-
ників доконаного і недоконаного виду досі не вдалося ні в професійному, 
ні в загальномовному українському вжитку, що спричинено насамперед 
понад півстолітньою лексикографічною традицією нерозмежування цих 
іменників за видовою ознакою, а також браком уміння в деяких мовців 
правильно визначати контексти використання іменників доконаного і не-
доконаного виду на -ння, -ття, що засвідчують уживання на зразок: Об-
стеження (замість обстежування) буде тривалим; Наповнення (за-
мість наповнювання) системи триватиме кілька годин» (Городенська, 
2017a, с. 18–19). На нашу думку, мовці не вміють розрізняти такі проце-
сові іменники за видом насамперед тому, що їх цього ніхто не вчив, бо 
нам не відомий жоден поширений сучасний шкільний чи вишівський 
підручник, у якому було б подано цю прескриптивну норму, а новітні 
академійні праці, констатуючи успадковування граматичного значення 
виду твірного дієслова похідними процесовими іменниками на -ння, 
-ття (Вихованець, 2004, с. 116, 148; Городенська, 2004, с. 224, 322), не 
містять чітких приписів, як правильно вживати процесових іменників до-
конаного й недоконаного виду.

Ґрунтовне дисертаційне дослідження С. Харченко переконливо дово-
дить, що навіть «орудний суб’єктний у синтаксичних конструкціях із 
предикативними формами на -но, -то», щодо принципової неможливос‑
ти якого з логічних мірковань безособовости цих конструкцій є повний 

9 Методичним і теоретичним підґрунтям цієї діяльности стали препринт (Моргунюк, 
1993) і подальші праці В. Моргунюка та його послідовників, а її нормативними засадами —
державний стандарт ДСТУ 3966:2000 «Термінологія. Засади і правила розроблення стандар-
тів на терміни та визначення понять».
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консенсус у сучасному українському мовознавстві (див., напр.: Городен-
ська, 2004, с. 290; 2017b, с. 484; Ясакова, 2017, с. 275; Лаврінець, 2013, 
с. 311), лише «поступово» 10 «усувають» «з усного й писемного мовлен-
ня» (Харченко, 2017, с. 5). А про тричленні та двочленні пасивні кон-
струкції з дієсловами на -ся, конструкції з орудним відмінком діяча при 
дієприкметниках на ‑ний, -тий, дієприкметники на ‑чий, щодо ненорма-
тивности яких такого консенсусу нема, — годі й казати. Тому не дивно, 
що «у правничих текстах (закони, кодекси, укази тощо) тричленні пасив-
ні конструкції утримують свої позиції» (Харченко, 2017, с. 5), тобто 
й далі панують.

Усе це спону́кало нас ще раз дослідити цю проблему і, зокрема, залу-
чити новітні мовознавчі теорії (аспектологію і типологію пасивних 
і результато́вих конструкцій), щоб обґрунтувати принципову неможли‑
вість конструкцій з орудним відмінком діяча.

Мета нашої розвідки:
1) чітко окреслити основні накинуті синтаксичні конструкції та грама-

тичні форми, які внаслідок багаторічного владного втручання у струк-
туру української мови глибоко вкоренилися в офіційно-діловому мов-
ленні та у фахові́й і навчальній літературі;

2) сформулювати прескриптивні норми, які потрібно подати як чіткі 
приписи в академійних граматиках, шкільних і вишівських підручни-
ках, а також затвердити як граматичний стандарт української мови.
Для досягнення зазначеної мети застосовано такі два методи дослі-

джування. Перший метод — порівнювальний аналіз джерел щодо пода-
вання в них синтаксичних і морфологійних норм української мови, які 
були основним об’єктом владного втручання. Другий метод — узагаль-
нювання результатів порівнювального аналізу.

3. Матеріал досліджування

З огляду на те, як у порівнюваних джерелах подано синтаксичні і мор-
фологійні норми української мови, які були основним об’єктом владного 
втручання, виділено такі сім груп джерел:
1) мовознавчі джерела, не спотворені владним утручанням (Український 

правопис, 1929; Курило, 1925; Синявський, 2018; Смеречинський, 
2021; Горецький & Шаля, 1929; Наконечний, 1928; Сулима, 1928; Огі-
єнко, 1951; Шевельов, 1951);

10 Тут і далі в цитатах підкреслено місця́, на яких ми наголошуємо.
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2) репресивні приписи (Хвиля, 1933), видання та проєкти «Українського 
правопису» до 1941 р. (Український правопис, 1933; Український пра-
вопис, 1938; Український правопис, 1940);

3) «канонічні» радянські граматичні праці (Кулик, 1948; Ільїн, 1951; Ру-
санівський, 1969) та видання «Українського правопису» після 1945 р. 
(Український правопис, 1946; Український правопис, 1960);

4) новаторські радянські граматичні праці, видані після 1945 р. (Куче-
ренко, 1967; Вихованець, 1988);

5) новітні академійні граматичні праці та вишівські підручники (Вихо-
ванець, 2004, 2017; Городенська, 2004, 2017b; Зубань, 2013) і видання 
«Українського правопису» часів незалежности (Український право-
пис, 1993; Український правопис, 2019);

6) розвідки про відновлення питомих норм української мови (Городен-
ська, 2001, 2017a; Непийвода, 1996; Фаріон, 2013; Харченко, 2017);

7) порадники з культури української мови (Антоненко-Давидович, 1970; 
Караванський, 2009; Пономарів, 2012; Сербенська, 2019).
А як основним інструментом впливу була «Резолюція Комісії НКО 

для перевірки роботи на мовному фронті в справі граматичній», що її 
3 травня 1933 р. затвердила Колегія НКО, то за неспотворені можна вва-
жати лише джерела, видані в УСРР до зазначеної дати, і діяспорні грама-
тики. Після затвердження згаданого нормативного акта всі радянські 
мовознавці змушені були більшою чи меншою мірою зважати на його 
репресивні приписи. Хоча найбільшим вплив цієї резолюції був до 
1941 р., коли владне втручання супроводжували масові репресії проти 
українських мовознавців.

4. Основні вади українського синтаксису та морфології, спричинені 
владним утручанням у граматичну систему української мови

4.1. Проблемні питання українського синтаксису

У XIX ст. мови бездержавних слов’янських народів у своїх ділових 
і фахових текстах орієнтувалися на російські зразки. Як наслідок ще на 
початку українізації О. Курило з болем констатувала, що тогочасну 
українську літературну мову складнею (тобто синтаксисом) і словотво-
ром, які вона вважала «духом» мови, «підганяють під російську літера-
турну мову» «з її здебільшого далеким від народнього складом фрази» 
(Курило, 1925, с. 2). Завдяки цьому мова «стає в такій мірі неприродня 
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й штучна, що перестає бути українською» (Курило, 1925, с. 3). Авторка 
вважала, що «українська інтелігенція... повинна вчитися від народу ви‑
словлювати його думками, його психологією мови наукові правди» (Ку-
рило, 1925, с. 3). Цього підходу більшою чи меншою мірою дотримува-
лися також інші провідні мовознавці доби Розстріляного відродження 
(П. Горецький, М. Наконечний, О. Синявський, С. Смеречинський, 
М. Суліма, Є. Тимче́нко), які, сперечаючись щодо окремих питань, 
разом багато зробили для того, щоб українська мова розвивалася на 
питомому ґрунті.

1933 року саму ідею самобутности розвитку української мови визна-
но «націоналістичною», провідних мовознавців звинувачено «в пропа-
ганді відриву її від загального процесу мовного будівництва в СРСР, а на-
самперед — відриву від мови російського пролетаріату» (Хвиля, 1933, 
с. 116) завдяки 12 «націоналістичним рецептам» (Хвиля, 1933, с. 126–
127), переважна більшість яких стосувалася саме до синтаксису.

Для максимального наближення українського синтаксису до росій-
ського в українському теоретичному мовознавстві почали поширювати 
ідею «про наднаціональну природу синтаксису. Суть її полягає в тому, 
що в різних національних мовах вживаються спільні синтаксичні оди-
ниці, які не виявляють у своєму функціонуванні якихось національних 
відмінностей» (Городенська, 2001, с. 11). Після відновлення незалеж-
ности України, коли українську мову почали активно повертати у 
фахову́ сферу, стало зрозуміло, що синтаксис українських фахови́х тек-
стів «багато в чому втратив свою національну самобутність» і потрібно 
відновити українські синтаксичні традиції (Городенська, 2001, с. 12). 
Однак відновлення, на жаль, не сталося. На нашу думку, однією з при-
чин цього стала некатегоричність рекомендацій щодо накинутих форм і 
конструкцій у новітніх академійних граматиках і найкращих порадни-
ках із культури української мови. Замість визнати ці форми й конструк-
ції за неправильні й недопустимі, тобто за такі, що їх не треба вживати 
в українських текстах, поважні автори характеризують їх як «обмежено 
вживані» (Вихованець, 2017, с. 292), такі, що «опинилися на крайній 
периферії» (Городенська, 2004, с. 243; 2017b, с. 446), констатують 
«майже повну відсутність» їх у сучасній мові (Пономарів, 2012, с. 203), 
критикують «відчутне надуживання ними» в сучасних «наукових, офі-
ційно-ділових текстах» (Сербенська, 2019, с. 152) і закликають давати 
«перевагу активним конструкціям над пасивними» (Сербенська, 2019, 
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с. 153). На наш погляд, така «обережність» рекомендацій найавторитет-
ніших мовознавців зберігає можливість і далі вживати накинутих форм 
і конструкцій.

Розглянемо дві основні вади сучасного українського синтаксису, 
пов’язані з примусово запровадженими конструкціями.

4.1.1. Уживання дієслів на -ся в пасивному значенні

Як зазначала О. Курило, «незвичний до російської літературної мови 
українець трохи чи й зрозуміє як слід такі ото звороти, як — Зразки ґрун-
ту бралися ... виготовленим приладдям. Зразок ділився  (тобто не сам 
діливсь, а хтось його ділив) потім на шари ... кожний шар досліджувався 
окремо. Діти р о з п у с к а ю т ь с я  на два місяці та ин., де таким дієсло-
вам-присудкам на -ся, як братися, ділитися, розпускатися та ін. надано 
невластивого їм у підметових фразах пасивного значіння. Українські діє-
слова-присудки на -ся мають у підметових фразах здебільшого значіння 
активне (зворотне 11. — М. Г.). І взагалі українські дієслова на -ся здебіль-
шого активного (зворотного. — М. Г.), а не пасивного значіння. Ділитися, 
розпускатися це не значить бути діленому, розпущеному, а самому 
ділитися, самому розпускатися» (Курило, 1925, с. 72–73). Таку саму 
думку поділяв С. Смеречинський, який писав, що «рубатися, котитися, 
складатися та  інші — не значить “бути рубаному, бути коченому, бути 
складаному” та ін., а тільки самому рубатися, с а м о м у  котитися, са -
мому складатися та ін.» (Смеречинський, 2021, с. 24). А підметові кон-
струкції з дієсловами на -ся на зразок «діти розпускаються на два місяці» 
з невластивим їм пасивним значенням С. Смеречинський уважав «за ро-
сіянізм» (Смеречинський, 2021, с. 26). П. Горецький також зазначав, що 
«взагалі дієслова на ся в українській мові здебільшого зберігають актив-
не значіння і не мають того переємного (або пасивного) значіння, що 
іноді їм надають (у літературній мові), йдучи за мовою російською», 
а подібні «речення своєю будовою чужі українській мові» (Горецький & 
Шаля, 1929, с. 256–257).

Пасивні конструкції з дієсловами на -ся особливо поширилися після 
1933 р., коли «безоглядне усування пасивних конструкцій, зокрема типу: 

11 Є дві класифікації значень дієслів на -ся. Згідно з першою, утіленою в працях О. Ку-
рило й С. Смеречинського, за активне вважають будь-яке значення дієслова, що не є пасивне. 
Згідно з другою, викладеною в (Гінзбург, 2016) і дотримуваною в цій статті, є такі чотири 
основні значення дієслів на -ся: зворотне, безособове, пасивне й активне.
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“книжка друкується”» затаврували як «націоналістичний рецепт» № 9 
(Хвиля, 1933, с. 127).

У новітніх академійних граматиках зазначено, що в «синтаксичній 
системі української мови згадані пасивні конструкції, на противагу 
іншим слов’янським мовам, опинилися на крайній периферії» (Городен-
ська, 2004, с. 243; 2017b, с. 446). Проте поширеність пасивних конструк-
цій із дієсловами на -ся в сучасних українських текстах (Кочерга, 2004, 
с. 103; Сербенська, 2019, с. 152–153; Харченко, 2017, с. 292–293) свід-
чить, що такого «обережного» наукового висновку виявилося замало, 
щоб позбутися того, що активно насаджували майже 60 років.

Отже, українських дієслів на -ся вільно вживати лише у зворотному 12 
й безособовому 13 значеннях, а пасивного значення вони мати не можуть. 
Тобто пасивні значення дієслів на -ся, зафіксовані в українських словни-
ках, — накинуті під впливом російського мовлення, де вживання кон-
струкцій на зразок «точка ставится...», «большая буква пишется...» над-
звичайно продуктивне (Сербенська, 2019, с. 153). Українській мові не 
потрібно калькувати цих російських кліше, бо вона має власні засоби — 
узагальнено-особові речення з різним ступенем узагальнености: у на-
вчальній літературі з головним членом у формі першої особи множини 
теперішнього часу, яка підкреслює спільність дій учителя / викладача й 
учнів / студентів, — «крапку ставимо», «велику літеру пишемо», і в нор-
мативних документах, зокрема в правописі, з головним членом у формі 
третьої особи множини теперішнього часу, яка підкреслює поширеність 
припису на всіх без винятку, — «крапку ставлять», «велику літеру пи-
шуть» (Воронезький, 2018, с. 6).

12 Зворотне значення для дієслів на -ся первинне та основне. У цьому значенні дієслова 
передають різні відтінки зворотности — від процесів, зосереджених, замкнутих на 
суб’єктові, до дуже широкої загальної співвіднесености із суб’єктом, зокрема його постійні 
й характерні неперехідні процесові здатності. Дев’ять різновидів цього значення наочно по-
дано на рисунку (Гінзбург, 2016, рис. 1) і докладно описано в (Гінзбург, 2016, с. 8–11). У ре-
ченнях із дієсловами на -ся у зворотному значенні суб’єкт виконує синтаксичну функцію 
підмета, тому такі речення завжди підметові.

13 Дієслова на -ся в безособовому значенні передають стан природи або фізичний 
(психічний) стан істоти, який не постає як наслідок її свідомої волі, свідомо спрямованого 
бажання. З огляду на це підмета, який би називав діяча, у реченнях із дієсловами на -ся 
в цьому значенні нема й бути не може. Тому вони безпідметові (Гінзбург, 2016, рис. 1). 
Головний член таких речень має форму третьої особи однини теперішнього чи майбутньо-
го часу або форму середнього роду однини минулого часу, а суб’єкт стану може бути нена-
званий узагалі або поданий непрямим додатком у давальному відмінку (Гінзбург, 2016, 
с. 11–12).
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4.1.2. Уживання діяча в орудному відмінку

Речення, у яких діяч (істота, група істот, установа, організація тощо) 
стоїть в орудному відмінку, становлять одну з основних вад сучасного 
українського синтаксису. Орудний відмінок — це типовий відмінок зна-
ряддя та засобів дії, уживаний як в особових, так і в безособових речен-
нях, але неприродний для назви діяча.

Ще в першій граматиці української літературної мови, яку 1643 р. 
склав латинською мовою український студент Сорбонни І. Ужевич, за-
значено, що конструкція «Він забитий або забив себе ножем» «має місце, 
коли хтось завдає страждання собі самому, якщо ж [це страждання] за-
вдає інший, то [такий] зворот слід передати активним зворотом, а саме, 
коли б я хотів сказати “я вбитий тобою”, то я скажу: ... “ти мене вбив”» 
(Білодід & Кудрицький, 1970, с. 54).

За часів українізації провідною була думка Є. Тимче́нка, що «в сучас-
нім літературнім укр. язику, безперечно під упливом російського літера-
турного язика, ми подибуємо досить часто інструменталь особи при діє-
прикметниках терпних, але така конструкція противна язиковим звичкам 
українського народу і не знаходить собі жадного усправедливлення» 
(Тимченко, 2022, с. 338). Провідні мовознавці доби Розстріляного відро-
дження вважали часто подибувані в тогочасних текстах конструкції 
з орудним діяча книжним і чужим українській мові явищем, якого треба 
уникати, і пропонували у разі потреби вживати конструкцій «від + родо-
вий дієвої особи» (Курило, 1925, с. 43–45; Смеречинський, 2021, с. 17–19; 
Горецький & Шаля, 1929, с. 214, 223, 237, 256–257; Наконечний, 1928, 
с. 184–185, 187–188; Сулима, 1928, с. 39, 76–77, 79). О. Синявський, ви-
ступаючи проти безоглядного запроваджування конструкції «від + родо-
вий дієвої особи» «не тільки при переємних дієприкметниках, а й при 
іменниках, що синтаксичною конструкцією стоять близько до переємних 
дієприкметників», допускав орудний діяча як один із можливих варіантів 
(Синявський, 2018, с. 260–261).

Керуючись принципом «клясової доцiльности», який ґрунтується «на 
марксо ленінській науці про мову», «борець проти пуризму» О. Матвієн-
ко уважав, що «історично активна конструкція старіша від пасивної, але 
зате примітивніша i заступити пасивну без вади на якість речення не 
може». На підставі окремих цитат із творів українських класиків дослід-
ник стверджував, що «інструменталь чинности при пасивних дієприк-
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метниках для української мови — реальний факт, який треба лише 
леґалiзувати» (Матвієнко, 1932, с. 4, 75). І така «легалізація» відбулася 
1933 р., коли «усування оруд. відмінка дієвої особи при формах на -но 
-то при пасивних присудках і атрибутах. Тип: “це зроблено мною”, “за-
тверджено з’їздом”, “затверджений з’їздом”» було визнано за «націона-
лістичний рецепт» № 1 (Хвиля, 1933, с. 126). І з того часу в СРСР ви-
словлювати іншу думку стало просто небезпечно.

Цікавий приклад «боротьби» природного чуття мови із цією «гене-
ральною лінією» можна побачити у виданому 1948 р. «канонічному» ви-
шівському підручнику Б. Кулика. З одного боку, автор зазначає, що «не 
можна замінити речення Нимидора поливала розсаду на грядках речен-
ням Нимидорою поливалась розсада на грядках, або Мати варила 
куліш — Матір’ю варився куліш» через «незграбність» цих пасивних 
конструкцій. З другого боку, подає підметові речення: Лекція про мову 
творів Івана Франка прочитана (була прочитана) учителькою Лебеден‑
ко і Тематика наукової роботи членів кафедри затверджується Вченою 
радою університету, а також безособове речення: Тематику наукової 
роботи членів кафедри затверджено Вченою радою інституту як такі, 
що відповідають нормам української мови (Кулик, 1948, с. 264).

Далі перемогла «генеральна лінія», бо в жодній іншій відомій нам 
«канонічній» радянській граматичній праці не йшлося про «незграб-
ність» навіть окремих пасивних конструкцій. Хоч і за радянських часів 
Б. Антоненко-Давидович, який не наважився відкинути «категорично 
можливість орудного відмінка дійової особи», заклика́в не «надуживати 
ним, як це часто буває в писемній і в усній мові, наприклад: “Двері від-
чиняються водієм”, “Він насмажив її на похідній сковорідці, передбачли-
во захопленій Кесарем”; “Щось нове, не звідане нами”; “Нарубані Пили‑
пом дрова”. Усі слова в цих фразах — українські, а все ж деякі фрази 
звучать не по-українському, не в ключі народної мови» (Антоненко-Дави-
дович, 1970, с. 32).

Викладаючи синтаксичну специфіку української наукової мови, К. Го-
роденська характеризує як синтаксичну помилку введення до складу без-
особових конструкцій на -но, -то члена «у формі орудного відмінка із 
значенням виконавця дії, напр.: Нами проаналізовано 6 тисяч речень; 
Нами було виділено кілька зон акцентуації; Нами було запропоновано 
нову одиницю; Багато уваги було приділено мовознавцями вивченню 
словотвору; Матеріали узагальнено дослідником», бо ці конструкції 
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є «завершальною ланкою в процесі нейтралізації суб’єкта, виконавця дії» 
(Городенська, 2001, с. 13) і тому принципово не можуть містити діяча. 
Новітні академійні праці (Городенська, 2004, с. 290; 2017b, с. 484) міс-
тять подібне теоретичне твердження — про «редукцію суб’єктної валент-
ності» й наводять правильні приклади без діяча в орудному відмінку, але, 
на жаль, чітко не наголошують на помилковості речень із діячем в оруд-
ному відмінку. 

К. Городенська слушно зазначає, що для безособових речень із діє-
слівними формами на -но, -то, співвідносними з дієсловами доконаного 
виду, «характерна виразна безособовість і результативність» (Городен-
ська, 2001, с. 13), проте тлумачить цю результато́вість 14 як стан, а це су-
перечить розумінню стану як тривання, а доконаного виду — як засобу 
передавати миттє́вість (подіє́вість). Отже, щоб правильно витлумачити 
семантику зазначених речень, треба долучити аспектологійні ідеї розви-
тку «макроситуації», що зроблено далі.

Ще складнішу ситуацію маємо з витлумаченням конструкцій із діє-
прикметниками на -ний, -тий. К. Городенська, з одного боку, уважає, що 
«національну синтаксичну самобутність української наукової мови» ні-
велює «абсолютно переважне вживання» таких конструкцій, і пропонує 
змінити співвідношення між активними і пасивними конструкціями (Го-
роденська, 2001, с. 13–14), а з другого, слушно зазначає, що вони позна-
чають результато́вий стан.

Таке нерозрізняння пасиву і результативу, тобто пасивних 
і результато́вих 15 конструкцій, суперечить результатам типологійних  
досліджень пасивних і результато́вих конструкцій у різноструктурних 

14 Через двозначність українського прикметника результативний, який, окрім 
відносного значення (прикметник до результат), набув ще якісного (який дає або приносить 
позитивний результат), у (Гінзбург, 2017, с. 4) запропоновано називати ці конструкції 
результато́вими, бо результато́вий — це однозначний відносний прикметник до будь-
якого результату (як позитивного, так і негативного). Відповідно, опредметнену властивість 
треба називати результато́вістю.

15 Академійні граматики стверджують, що в українській мові «опозицію актив / пасив  
можуть формувати лише перехідні дієслова. Їхнім пасивним корелятом виступає предика-
тивно вжитий пасивний дієприкметник доконаного або недоконаного виду, який 
кваліфікують як аналітичне синтаксичне дієслово зі значенням результативного стану, що 
є наслідком виконаної дії» (Городенська, 2004, с. 243; 2017b, с. 446). Проте, з типологійного 
погляду (Недялков, 1983, с. 7, 13), зазначені українські конструкції з дієприкметниками 
правильно називати результативом, а не пасивом. А із семантичного погляду між актив-
ними і результато́вими конструкціями є причиново-наслідкові зв’язки, а тому відповідні 
синтаксичні структури можна формально перетворювати одну в одну, але ці перетворюван-
ня не є станові.
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мовах (Недялков, 1983). Згідно з цими дослідженнями активні й пасивні 
конструкції (у тих мовах, що мають протиставу актив / пасив) передають, 
хоч і з двох різних поглядів (англ. viewpoint), ту саму аспекто́ву ситуа-
цію 16 (дію 17 чи подію), де є два учасники (суб’єкт і об’єкт). Залежно від 
того, як мовець хоче подати цю ситуацію та її учасників, він обирає ак-
тивну чи пасивну конструкцію, а в пасивній конструкції може як назива-
ти, так і не називати суб’єкта (діяча). Це наочно показано на «хрестома-
тійному» прикладі будування школи в (Гінзбург, 2017, табл. 1), де гра-
ничну дію — будування й результато́ву подію — збудування описано 
чотирма чужими мовами (англійською, німецькою, польською і росій-
ською), які мають протиставу актив / пасив. І діє́ві, і подіє́ві конструкції 
цими мовами розташовано в двох рядках, верхній відповідає активним, 
а нижній — пасивним конструкціям (тричленним, де є діяч, і двочлен-
ним, де діяча не названо).

Результато́ві конструкції передають іншу аспекто́ву ситуацію, ніж ак-
тивні й пасивні. У цій ситуації є лише один учасник — суб’єкт 
результато́вого стану, який на попередніх фазах був об’єктом дії / події 
(Гінзбург, 2017, рис. 4а). Після результато́вої події, яку аспектологи на-
зивають «увійденням у стан», діяч, що спричинив перейдення об’єкта 
дії / події в результато́вий стан, уже не впливає на нього. Тому діяч не 
є учасником цієї ситуації, а в результато́вих конструкціях будь-якою 
мовою навіть теоретично не може бути діяча (Недялков, 1983, с. 13), що 
чітко випливає із останнього стовпчика (Гінзбург, 2017, табл. 1).

Попри семантичну відмінність двочленної пасивної подіє́вої кон-
струкції від результато́вої вони можуть в окремих мовах формально збі-
гатися. Так, порівнюючи подані в (Гінзбург, 2017, табл. 1) двочленні па-
сивні подіє́ві конструкції зазначеними чотирма мовами з відповідними 
результато́вими, можна побачити, що в німецькій і польській мовах 
результато́ві конструкції формально відмінні від пасивних подіє́вих, 
а в англійській і російській формально збігаються з ними. Тобто англій-
ська (The school is built) і російська (Школа построена) конструкції за-
лежно від контексту й обставин можуть мати як значення перебування 

16 Такої самої думки дотримується С. Харченко, яка зазначає, що «активні і пасивні 
співвідносні конструкції виражають різні аспекти тієї самої комунікативної ситуації [...]. За 
спостереженнями науковців, вони передають ту саму думку різними граматичними форма-
ми...» (Харченко, 2017, с. 285).

17 Визначення утямків (понять): процес; перебіг і подія як фаз процесу; дія і перебуван-
ня в стані як різновидів перебігу — див. у (Гінзбург, 2020, с. 4, 8–10).



e-ISSN 2616-7115. Мова: класичне — модерне — постмодерне. 2024. Випуск 10 201

в результато́вому стані (тобто бути результато́вою), так і значення події 
(тобто бути пасивною і подіє́вою). Проте додаток, що вказує на діяча, 
однозначно робить конструкцію пасивною і подіє́вою: Школа построена 
рабочими і The school is built by workers.

Ці три фази розвитку «макроситуації» подано українськими конструк-
ціями в табл. 1, яка наочно показує, що новій українській літературній 
мові, що виникла на народно-розмовній основі наприкінці XVIII — на 
початку XIX ст. (Modern Ukrainian), властивий інший синтаксис 18, ніж 
зазначеним вище чотирьом мовам.

Таблиця 1
Три фази розвитку «макроситуації»

Гранична перехідна дія → Результато́ва подія  
(увійдення в стан) →

Перебування 
в результа-
то́вому стані

Діє́ві конструкції Подіє́ві конструкції Результато́ві 
конструкції

(1) Робітники (підмет — 
суб’єкт дії) будували 
школу (прямий додаток — 
об’єкт дії) два роки

(3) Робітники (підмет — 
суб’єкт події) побудували 
школу (прямий додаток — 
об’єкт події) у серпні (6) Школа 

(підмет — 
суб’єкт стану) 
побудована з 
цегли

(2) Школу (прямий 
додаток — об’єкт дії) 
будували два роки

(4) Школу (прямий додаток — 
об’єкт події) побудували у 
серпні
(5) Школу (прямий додаток — 
об’єкт події) побудовано в 
серпні

18 Як зазначала Н. Непийвода (Непийвода, 1996, с. 48), умови формування спричиняють 
різний ступінь наближености літературної мови до живої народної, тобто неоднакове 
співвідношення книжних і розмовних елементів. Тенденція до переважання книжности вла-
стива і художньому, і нехудожнім стилям російської мови, які розвивалися одночасно. Що 
стосується до нової української мови, то спочатку на основі народної мови сформувався 
стиль художньої літератури, а значно пізніше — нехудожні стилі, зокрема офіційно-діловий 
і науковий, під суттєвим впливом російської мови, тобто на основі книжности. Такі 
кардинальні міжстильові розбіжності суперечать загальним законам розвитку мови, і тому 
такий стан справ не може тривати довго. Або зросійщені книжні елементи істотно вплинуть 
на розвиток загальнолітературних норм, і тоді українській літературній мові загалом 
загрожує відхил від власних тенденцій у бік тенденцій російських, або синтаксис нехудожніх 
стилів позбудеться впливу російської мови, на чому наполягали провідні мовознавці доби 
Розстріляного відродження, і наблизиться до рідної народно-розмовної основи. Сучасні 
мовознавці також закликають «справді дбати про народну основу української літературної 
мови і дбайливо її плекати», не переносячи на український ґрунт конструкцій «російського 
канцеляриту» (Сербенська, 2019, с. 153).
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Із табл. 1 випливає, що нова українська літературна мова:
– має ефективні синтаксичні засоби подавати динамічний перехідний 

процес з обох поглядів: зосереджуючи увагу на суб’єкті (двоскладні 
підметові речення (1) і (3)) і на об’єкті (неозначено-особові речення 
(2) і (4), безособове речення (5)). І, щоб зосередити увагу на об’єкті, їй 
абсолютно не потрібні накинуті пасивні конструкції на зразок *Школа 
будується робітниками і *Школа побудована робітниками, через які 
«мовлення втрачає свою еластичність, речення стає незграбним» 
(Сербенська, 2019, с. 154);

– чітко відрізняє діє́ві конструкції (речення (1)–(2)) від подіє́вих (речен-
ня (3)–(4)) завдяки граматичному значенню виду дієвідмінюваних 
діє слівних форм (недоконаний / доконаний);

– має два варіанти безпідметових подіє́вих конструкцій (речення (4) 
і (5)), які значеннєво близькі, але не тотожні. Як зазначав О. Синяв-
ський, неозначено-особове речення (4) буде доречно тоді, коли діяч — 
це хтось із певного чітко окресленого кола осіб, або конкретна особа 
(чи особи), зазначена раніше. Тоді як речення (5) уживають, коли дія-
чем є як відомі, так і невідомі особи, але завдяки дієслівній формі на 
-но, -то воно виразніше передає результато́вість, доповнюючи її зна-
ченням «хтось зробив» (Синявський, 2018, с. 215);

– формально розрізняє результато́ві конструкції зі значенням перебу-
вання в результато́вому стані та подіє́ві конструкції зі значенням 
результато́вої події, уживаючи в перших дієприкметників на -ний, 
-тий (Школа побудована), а в других — спільнокореневих дієслівних 
форм на -но, -то (Школу побудовано). Як доведено вище, 
у результато́вих конструкціях будь-якою мовою навіть теоретично не 
може бути діяча. Так само подіє́ва конструкція з дієслівною формою 
на -но, -то не пасивна, бо в ній слово школа не підмет, а прямий до-
даток (табл. 1). Тому в обидві конструкції принципово не можна 
вводити додаток, що вказує на діяча. Цим українська мова відрізня-
ється від російської 19, у якій конструкція Школа построена залежно 
від контексту й обставин може бути пасивною та подіє́вою (тобто пе-

19 На нашу думку (Гінзбург, 2017, с. 18), конструкції з українськими дієприкметниками 
на -ний, -тий не можуть передавати подію саме через те, що ізольований дієприкметник не 
має основних дієслівних категорій, окрім категорії виду, а тому перебуває поза власне 
дієсловом (Вихованець, 1988, с. 129–131; 2004, с. 148–150; 2017, с. 292–297; Городенська, 
2004, с. 286–288; 2017b, с. 486–488).
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редавати результато́ву подію), а може бути результато́вою й передава-
ти перебування в результато́вому стані. Як уже зазначено вище, уве-
дення в цю російську конструкцію діяча в орудному відмінку робить 
її однозначно пасивною і подіє́вою. Саме такі синтаксичні особливос-
ті російської мови накидали українській, а тих, хто твердив, що діяч 
в орудному відмінку для української мови неприродний, звинувачува-
ли в «націоналістичному шкідництві» та спробі відірвати українську 
мову від мови російського пролетаріату.
Отже, речення на зразок *Школа будується робітниками, *Школа 

побудована робітниками і *Школу побудовано робітниками суперечать 
нормам української мови, і їх не вільно вживати в українських текстах ані 
зрідка, ані часто, тобто ніколи. Так само хибними є такі конструкції офі-
ційно-ділового стилю:

*Реалізація заходів здійснюється Міністерством освіти і науки 
України в межах Національної стратегії зі створення безбар’єрного 
простору в Україні;

*...надсилаємо засвідчену копію зазначеної Угоди про позику, а також 
її неофіційний переклад українською мовою, здійснений Міністерством 
фінансів України як відповідальним ЦОВВ за укладення цього міжна‑
родного договору;

*гриф «Рекомендовано Міністерством освіти і науки України» —
і їх також не вільно вживати в нормативних документах і правових 

актах.

4.2. Проблемні питання української морфології

Основна відмінність української мови від російської полягає в осо-
бливостях мовних засобів для подавання процесових утямків. Зазначені 
особливості були основним напрямом зросійщення. Через це українській 
морфології досі бракує однозначної, несуперечливої та загальновизнаної 
концепції дієслова як частини мови й частиномовної належности дієслів-
них утворів, системи їхніх граматичних ознак і пов’язаного з цим пра-
вильного розуміння їхньої семантики та правил уживання в різних син-
таксичних конструкціях (Гінзбург, 2021, с. 9).

Далі розглянемо лише вади української морфології, пов’язані з уве-
денням різновидів дієприкметників на -чий, -щий, -ший і -мий до систе-
ми українських дієприкметників, щоб наблизити її до російської.
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4.2.1. Які різновиди дієприкметників властиві  
новій українській літературній мові?

Відповідь на це питання дають зазначені вище мовознавчі джерела, не 
спотворені владним утручанням.

На думку І. Огієнка, «українська мова мала вдавнину чотири форми 
дієприкметників: по дві формі діяльних (активних) і страдальних (пасив-
них) ча́су теперішнього й минулого: 1. люблящий (чи -чий), 2. любив-
ший, 3. любимий, 4. люблений. Головною ознакою дієприкметника вста-
ровину було те, що він вільно показував часовий стосунок одного ймен-
ника до другого в зложеному реченні 20» (Огієнко, 1951, с. 100). «Але 
з бігом ча́су в українській мові сама будова речення так істотно змінилася, 
що дієприкметники стали непотрібні, чому́ вони вбільшости згодом за-
вмерли, змінившись на прості прикметники» (Огієнко, 1951, с. 244), 
а також на дієприслівники. Це наочно показано в табл. 2, побудованій на 
підставі (Синявський, 2018, с. 99–100, 104).

О. Курило, аналізуючи сучасні їй літературні твори, писала: «Україн-
ська мова не знає активних дієприкметників на -чий, -(в)ший, ані пасив-
них на -мий у тому творенні та в тій функції, як їх уживає сучасна укра-
їнська літературна мова» (Курило, 1925, с. 9). Про неприродність для 
української мови (народної і доброї письменницької 21) дієприкметників 
на -чий (црк.-сл. -щий), -ший і -мий (широко вживаних у російській лі-
тературній мові, куди вони потрапили з мови церковно-слов’янської, 
і властивих середньоукраїнській мові) зазначали також М. Наконечний 

20 Сучасною синтаксичною термінологією — складне речення.
21 До цього твердження М. Наконечний робить таку дуже важливу засторогу: 

«...у письменській сливе немає — часом трапляються (навіть у добрих знавців мови)» (На-
конечний, 1928, с. 180), яку треба мати на увазі, коли на підтвердження нібито наявности цих 
форм у сучасній українській мові наводять поодинокі приклади з творів окремих українських 
класиків. Річ у тім, що, як слушно зазначав С. Караванський, «всі діячі українського 
відродження XIX ст. вже діставали освіту російською мовою. Цей факт не міг не відбитися 
на “малоросійській” мові, якою піонери культурного відродження України (кінець XVIII — 
початок XIX ст.) починали писати свої твори, діставши перед тим російськомовну освіту. [...] 
Сьогодні можна тільки дивуватися, що не вивчаючи української мови та її граматики 
в жодній школі, не послуговуючись жодною україномовною літературою, а лише на підставі 
контактів з україномовним оточенням, Котляревський творив шедеври цією безписемною на 
той час мовою» (Караванський, 2009, с. 137). «Після появи “Енеїди” український 
літературний обрій заряснів іменами: Стороженко, Квітка, Гребінка, Боровиковський, Шев-
ченко, Куліш. І кожен з цих письменників у своїй творчості так чи інак вдавався до русизмів. 
Не важко відшукати русизми у П. Куліша, знаходимо їх і в Т. Шевченка» (Караванський, 
2009, с. 140).
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(Наконечний, 1928, с. 180), О. Синявський (Синявський, 2018, с. 99–100), 
М. Сулима (Сулима, 1928, с. 72) та П. Горецький (Горецький & Шаля, 
1929, с. 215–216).

Таблиця 2 
Різновиди дієприкметників книжної середньоукраїнської  

та нової української літературної мови

Книжна середньо-
українська мова 

(Middle Ukrainian)

Нова українська літературна мова, що виникла  
на народно-розмовній основі наприкінці XVIII —  

на початку XIX ст. (Modern Ukrainian)
на -чий (црк.-сл. 
-щий, рідковживані)

ці зниклі дієприкметники залишили від себе дві парості: 
1) дієприслівники на -чи;
2) прикметники на -чий, -щий, хоча далеко не від усіх 
дієслів, а тільки від деяких

на -ший (-вший) ці зниклі дієприкметники залишили від себе дієприслівни-
ки на -ши,
але зовсім нема прикметників від колишніх дієприкметни-
ків минулого часу на -ший

на -мий від цих зниклих дієприкметників збереглися окремі 
прикметники дієприкметникового походження, як: 
питомий, відомий, видимий, знайомий, рухомий тощо

на -ний, -тий досить повно залишилися в українській мові від давнини

Отже, найавторитетніші мовознавці доби Розстріляного відродження 
вважали, що в українській мові досить повно збереглися лише дієприк-
метники на -ний, -тий, і їх доволі широко вживають, творячи і від доко-
наних, і від недоконаних дієслів (Курило, 1925, с. 25–27; Синявський, 
2018, с. 100–103; Наконечний, 1928, с. 184; Сулима, 1928, с. 72; Горець-
кий & Шаля, 1929, с. 213–214). І цей висновок зафіксовано в першому 
виданні «Українського правопису» (Український правопис, 1929, § 51), 
що його 6 вересня 1928 р. затвердив нарком освіти УСРР М. Скрипник.

Тобто українська мова значно бідніша на дієприкметникові форми, 
ніж сусідні слов’янські мови, зокрема російська, яка має чотири дієприк-
метникові форми (Горецький & Шаля, 1929, с. 215), але це не вада, а ха-
рактерна риса сучасної української літературної мови, пов’язана з її на-
родно-розмовною основою. І тому, перекладаючи з російської або іншої 
слов’янської мови, у якій дієприкметники поширені (особливо в книжних 
стилях), не можна кожному чужомовному дієприкметникові поставити 
у відповідність український дієприкметник, та в тому й нема потреби, бо 
є багато різних способів, щоб, не порушуючи милозвучности та правил 
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української мови, правильно й точно передати те, що в іншій мові пере-
дають дієприкметниками. Рекомендації, як це робити, викладено ще 
в граматичних працях доби Розстріляного відродження, зокрема в (На-
конечний, 1928, с. 180–184; Горецький & Шаля, 1929, с. 217–224; Сулима, 
1928, с. 72–73), а також у багатьох сучасних мовознавчих працях, напри-
клад: (Фаріон, 2013, с. 91–94; Караванський, 2009, с. 96–103, 174–175, 
178–181, 188–190; Пономарів, 2012, с. 203–206).

Звичайно, і за часів українізації бували «випадки, коли, напр., україн-
ські письменники або» утворювали «від себе дієприкметники на -чий, 
-щий, -ший, -мий, або декотрим наявним прикметникам» подібної форми 
надавали «невластивого їм дієслівного значення й» уживали їх «так, наче 
вони дієприкметники» (Сулима, 1928, с. 73). М. Сулима наводить відпо-
відні приклади з творів авторитетних українських письменників і зазна-
чає, що «такого типу сурогатів можна подати багато, але це не промовля-
тиме за масовість цікавого нам явища. Коли об’єктивно порівняти ці су-
рогати до тих випадків, де їх нема (а могли б при певних умовах бути), то 
їх слід назвати винятками, непорозумінням, збоченнями — та й годі. На-
явність цього намулу в укр. інтеліґентській і письменницькій мові зви-
чайно пояснюють впливом російської літературної мови. Це — правда. 
Іноді тут доводиться вбачати й безпосередній црк.-слов’янський вплив 
(напр., у Шевченковій мові). Не обійшлося тут і без польського літера-
турного впливу (на галичан, напр.). Опріч црк.-сл., рос. та польськ. впли-
ву, до поширення в укр. інтеліґентській балачці й письменницькій мові 
непуричних дієприкметникових словотворів причинився пізніше ще 
один чинник. Це — деякі граматики укр. мови, куди необачні автори за-
водили рецепти з црк.-сл., рос. і польських граматик, забуваючи про при-
роду укр. мови. [...] Проте за останніх років в українському друкованому 
слові й інтеліґентській балачці дуже зменшилося дієприкметникових 
словотворів на чий, а надто на мий і ший. Можна бути певним, що невдо-
взі ці сурогати зовсім зникнуть, і українська літературна мова стане ще 
чистішою й правильнішою з народньо-масового погляду» (Сулима, 1928, 
с. 73–74). І справді, в українських перекладах наукової, філософської, по-
літичної літератури в 1920–1930-х рр. майже не вживали активних діє-
прикметників у функції простого означення (Масенко, 2005, с. 257).

Заради правди, треба зазначити, що в той час були також інші погляди. 
Уже згаданий «борець проти пуризму» О. Матвієнко писав, що «бороть-
ба проти активних дієприкметників i навіть те, що їх нагадує (покаж-
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чик — показник, виборча комісія — виборна комісія) є продовження 
шкідливої нині тенденції відмежовування від російської мови» (Матвієн-
ко, 1932, с. 53), тобто він виходив не з мовознавчих, а із суто політичних 
міркувань.

4.2.2. Як було накинуто дієприкметники на -чий

Позитивна тенденція, на яку сподівався М. Сулима, на жаль, припини-
лася 1933 р., коли почалася боротьба з «націоналістичним шкідництвом 
на мовному фронті». Інструментом урядового втручання у структуру 
української мови стала вже згадувана «Резолюція Комісії НКО для пере-
вірки роботи на мовному фронті в справі граматичній», де серед «націо-
налістичних рецептів» під № 6 зазначено «безоглядні рецептурні перепо-
ни найменшим можливостям творення прикметникових форм типу  
дієприкметників активних, неминучих в деяких випадках стилістично-
перекладницької практики (напр. існуючий, пануючий, меншовикуючий)». 
У «Резолюції...» оголошено «непримиренно жорстоку боротьбу цьому 
шовіністичному намулові» й закликано «рішуче викорінювати, як воро-
жу мовній політиці пролетаріату, теоретичну продукцію й мовну практи-
ку українських контрреволюційних, нацдемівських елементів» (Хвиля, 
1933, с. 126–127).

На ви́конання цієї резолюції комісія, створена при Наркомосі, пере-
глянула (Український правопис, 1929), «очистила його від націоналістич-
них перекручень, що... спрямовували українську мову на відрив від мови 
російської» (Український правопис, 1933, с. 5). У новій редакції «Україн-
ського правопису», зокрема, до параграфа про дієприкметники (Україн-
ський правопис, 1933, § 73) додано спеціальний пункт 4 про дієприкмет-
ники на -чий (табл. 3).

Отже, щоб наблизити українську мову до російської, в українську 
граматику примусово введено активні дієприкметники на -чий. Їх міс-
тили всі «канонічні» радянські граматичні праці (Кулик, 1948, с. 192–
193; Ільїн, 1951, с. 330; Русанівський, 1969, с. 409–411) та видання 
«Українського правопису» після 1945 року (Український правопис, 
1946, § 87; Український правопис, 1960, § 88), правда, деякі з певними 
засторогами. Зокрема, згідно з (Ільїн, 1951, с. 330) «творення і вживан-
ня цієї групи дієприкметників досить обмежене в сучасній українській 
мові», а в зазначених виданнях правопису стоїть примітка «зрідка» 
(табл. 3). 
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Проте академійна радянська граматика (Русанівський, 1969, с. 409–
411) уже не містить жодних засторог і подає докладні правила творення 
активних дієприкметників на -чий від дієслівних основ різних класів із 
конкретними прикладами, узаконюючи ці форми. А на підставі академій-
ної граматики 1969 р. укладали шкільні та вишівські підручники, за 
якими вчилися всі майбутні письменники, науковці та інші автори. Тому 
не дивно, що активні дієприкметники на -чий глибоко вкоренилися 
у структуру української мови, про що свідчать результати дослідження 
фактичного вживання активних дієприкметників за Генеральним регіо-
нально анотованим корпусом української мови (ГРАК), розпочатого 
2017 р., коли обсяг ГРАК був близько 100 млн токенів (версія ГРАК-1), 
а закінченого в 2019 р. за корпусом обсягом 427 млн (ГРАК-7) (Шведова, 
2020, с. 340–341).

Укоріненню активних дієприкметників на -чий сприяють, по-перше, 
(Український правопис, 2019, § 119), який визнає 22 такі форми (табл. 3), 
а по-друге, більша «обережність» оцінок авторів новітніх авторитетних 
граматичних праць порівняно з попередніми. Зокрема, у (Вихованець, 
2004, с. 147) з пóсилкою на О. Курило однозначно сформульовано, що 
«найголовнішу ознаку дієприкметників становить те, що в українській 
мові не вживані так звані активні дієприкметники теперішнього часу». 
Але у (Вихованець, 2017, с. 292) цю думку вже викладено «обережніше»: 
«Найважливішою ознакою дієприкметників є те, що в українській мові 
обмежено вживані так звані активні дієприкметники теперішнього часу». 
Тобто виходить, що обмежено вживати цих накинутих форм можна.

Ще більшу поступку «реальному мовленню», спотвореному багато-
річним владним утручанням, зроблено в (Зубань, 2013, с. 321), де зазна-
чено, що «активні дієприкметники із суфіксами -уч-, -ач- не набули в су-
часній українській мові регулярного творення, тому що вони утворюються 
тільки від неперехідних дієслів, лексичний корпус яких кількісно невели-
кий, тому дієприкметники із суфіксами -уч-, -ач- і формують в українській 
мові непродуктивний словотвірний тип». Проте, на думку О. Зубань, 
«вони є характерними для сучасної української мови, оскільки активно 
вживалися в українських текстах кінця XX ст. і продовжують використо-
вуватися у сучасній літературі, що підтверджується низкою прикладів».

22 Хоча подані як приклади дієприкметників на -чий в (Український правопис, 2019, 
§ 119) слова живу́чий, квіту́чий, лежа́чий, стоя́чий (табл. 3) давно вже стали звичайними 
прикметниками.
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На наш погляд, якщо за критерій правильности вважати приклади 
мовлення, спотвореного багаторічним владним утручанням, то україн-
ська мова ніколи не зможе позбутися накинутих дієприкметників 
на -чий.

Тому пропонуємо виходити з концепції авторитетних сучасних мово-
знавців, які стверджують, що «відсутність в активному вжитку дієприк-
метників» на -чий «не вада, а характерна ознака сучасної української лі-
тературної мови, пов’язана з її народно-розмовною основою», тоді як 
«наявність в окремих класиків української літератури» подібних утворів 
«не виправдовують» уживання «таких слів у сучасній мові» (Пономарів, 
2012, с. 204, 206).

4.2.3. Подальше владне втручання в систему українських  
дієприкметників з метою наблизити її до російської

Треба зазначити, що прибічники максимального наближення україн-
ської мови до російської не обмежилися лише активними дієприкметни-
ками на -чий.

По-перше, зроблено спробу «відновити» активні дієприкметники ми-
нулого часу на -ший. У проєкт (Український правопис, 1938, § 87) із при-
міткою «зрідка» введено дієприкметник перемігший (табл. 3), нібито по-
трібний, щоб перекласти українською гасло: СССР — страна победив‑
шего социализма 23. У проєкті (Український правопис, 1940, § 87) 
примітку вилучили, а перелік дієприкметників на -ший розширили, до-
давши ще бувший, спалахну́вший (табл. 3). Проте ці нав’язувані слова 
«так і лишилися» в українській мові «чужинцями» (Пономарів, 2012, 
с. 205).

По-друге, у проєкті (Український правопис, 1940, § 87) з’явилися ще 
(табл. 3): 
– дієприкметники теперішнього часу на ‑щий: ми́слящий, росту́щий;
– дієприкметники теперішнього часу на ‑мий: люби́мий, необори́мий, 

припусти́мий, здійсни́мий. 
Окрім того, щоб максимально наблизити різновиди дієприкметників 

української мови до російської мови в проєктах (Український правопис, 

23 Цікаво, що навіть укладачі виданого за радянських часів академійного словника (Го-
ловащук та ін., 1969, т. 2, с. 475), відчуваючи неприродність дієприкметника перемі́гший, 
подали українською це гасло в двох варіантах: СРСР — країна перемі́гшого (перемо́ги) 
соціалізму.
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1938, § 87; Український правопис, 1940, § 87) дієприкметники на -ний 
штучно поділяли на дієприкметники минулого і теперішнього часу 
(табл. 3), хоча про останні були змушені визнати, що «ці форми, власне, 
минулого часу, але звичайно вживаються і як дієприкметники теперіш-
нього часу».

Проте запровадити в українську мову дієприкметники на ‑щий і ‑мий, 
відкинувши тим самим її розвиток на 150 років до рівня книжної серед-
ньоукраїнської мови (табл. 2), на щастя, не вдалося. Бо «політику вну-
трішнього зросійщення української мови загальмували політичні події 
1939 р. — об’єднання УРСР із західноукраїнськими областями, де вжи-
вання української мови відзначалось соціальною й функціональною по-
внотою і де суспільство чинило потужний опір русифікації» (Масенко, 
2005, с. 17–18).

Таблиця 3
Різновиди дієприкметників за виданнями  

і проєктами видань «Українського правопису»

Джерело Різновиди дієприкметників
(Український правопис, 
1929, § 52).
Затвердив 6 вересня 1928 р. 
народній комісар освіти 
УСРР М. Скрипник

Із дієприкметників в українській мові залишились у 
повній мірі лише дієприкметники на -ний, -не, -на та 
-тий, -те, -та

(Український правопис, 
1933, § 73).
Затвердив 5 вересня 1933 р. 
народний комісар освіти 
УСРР В. Затонський

– дієприкметники на -ний, -не, -на; -тий, -те, -та;
– активні дієприкметники на -чий (-аючий, -уючий): 
бажа́ючий, чека́ючий, меншовику́ючий, 
конкуру́ючий, працю́ючий, вироста́ючий і т. д. 

(Український правопис, 
1938, § 87).
Проєкт видання четвертого,
на правах рукопису

1. Активного стану:
– теперішнього часу на -чий, -а, -е (-аючий, -уючий, 
-юючий): зроста́ючий, конкуру́ючий, працю́ючий;
– зрідка минулого часу на -ший, -а, -е, напр.: СРСР 
— країна перемігшого соціалізму.
2. Пасивного стану:
а) теперішнього часу на -уваний, -а, -е, -юваний, -а,
 -е: намі́чуваний, просте́жуваний, загото́влюваний; 
ці форми, власне, минулого часу, але звичайно 
вживаються як еквівалентні до колишніх форм на 
-мий;
б) минулого часу на -ний, -а, -е і -тий, -а, -е: 
оде́ржаний, ми́тий
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Джерело Різновиди дієприкметників
(Український правопис, 
1940, § 87).
Проєкт, наклад 50 примір-
ників

1. Активного стану:
а) Теперішнього часу на -чий, -а, -е: зроста́ючий, 
вико́нуючий, працю́ючий.
Примітка. Вживаються також дієприкметники 
теперішнього часу на -щий, -а, -е: ми́слящий, 
росту́щий.
6) Минулого часу на -ший, -а, -е: перемі́гший, 
бу́вший, спалахну́вший.
Примітка. Від деяких неперехідних дієслів вжива-
ються дієприкметники минулого часу на -лий, -а, -е, 
напр.: почорні́лий, нави́слий.

2. Пасивного стану:
а) Теперішнього часу на -ний, -а, -е (-аний, -яний, 
-ений, -єний, -ований, -йований,
 -ьований, -уваний, -юваний), напр.: гна́ний, 
сі́яний, тво́рений, го́єний, будо́ваний, копійо́ваний, 
формульо́ваний, намі́чуваний, вигото́влюваний; ці 
форми, власне, минулого часу, але звичайно вжива-
ються і як дієприкметники теперішнього часу.
Примітка. Вживаються також дієприкметники 
теперішнього часу на -мий, -а, -е: люби́мий, 
необори́мий, припусти́мий, здійсни́мий.
б) Минулого часу на -ний, -а, -е і -тий, -а, -е: 
оде́ржаний, ми́тий

(Український правопис, 
1946, § 87).
Видання перше.
Схвалила 8 травня 1945 р. 
Рада народних комісарів 
УРСР

1. Зрідка активного стану теперішнього часу на -чий,
 -а, -е: зроста́ючий, вико́нуючий, працю́ючий.
Примітка. Від деяких неперехідних дієслів ужива-
ються дієприкметники минулого часу на -лий, -а, -е, 
напр.: почорні́лий, нави́слий.

2. Пасивного стану:
а) Минулого часу на -ний, -а, -е (-аний, -яний,
 -ений, -єний, -ований, -йований, -ьований,
 -уваний, -юваний), напр.: (зі́)гнаний, (по)сі́яний, 
(с)тво́рений, (за)го́єний, (з)будо́ваний,  
(с)копійо́ваний, (с)формульо́ваний, намі́чуваний, 
вигото́влюваний;
б) Минулого часу на -тий, -а, -е: ми́тий, ужи́тий, 
закри́тий, поча́тий

Продовження табл. 3
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Джерело Різновиди дієприкметників
(Український правопис, 
1960, § 88).
Видання друге, виправлене 
і доповнене.
Затвердили: Академія наук 
УРСР, Міністерство вищої і 
середньої спеціальної 
освіти УРСР і Міністерство 
освіти УРСР

1. Активного стану теперішнього часу на -чий (-а, 
-е) (зрідка): зроста́ючий, вико́нуючий, працю́ючий, 
організу́ючий, мобілізу́ючий, перетворю́ючий.
Примітка. Від деяких неперехідних префіксальних 
дієслів уживаються дієприкметники минулого часу 
на -лий (-а, -е), напр.: почорні́лий, нави́слий.
2. Пасивного стану:
а) Минулого часу на -ний, -а, -е (-аний, -яний,
-ений, -єний, -ований, -йований, -ьований,
-уваний, -юваний), напр.: (зі́)гнаний, (по)сі́яний,  
(с)тво́рений, (за)го́єний, (з)будо́ваний,  
(с)копійо́ваний, (с)формульо́ваний, намі́чуваний, 
загото́влюваний;
б) Минулого часу на -тий, -а, -е: ми́тий, ужи́тий, 
закри́тий, поча́тий.

(Український правопис, 
1993, § 84).
Видання четверте, виправ-
лене і доповнене.
Схвалили: Академія наук 
України, Міністерство 
освіти України, Міністер-
ство культури України

1. Активного стану:
а) теперішнього часу на -чий (-а, -е) зрідка: 
вико́нуючий, зроста́ючий, мобілізу́ючий, 
організу́ючий, перетворю́ючий, працю́ючий;
б) минулого часу на -лий (-а, -е): зжо́вклий, 
нави́слий, осі́лий, почорні́лий.
2. Пасивного стану минулого часу: 
а) на -ний, -а, -е (-аний, -яний, -ений, -єний,
-ований, -йований, -ьований, -уваний, -юваний):
(зі́)гнаний, (по)сі́яний, (с)тво́рений, окри́лений,  
(за)го́єний, (з)будо́ваний, (с)копійо́ваний,  
(с)формульо́ваний, намі́чуваний, вигото́влюваний;
б) на -тий (-а, -е): закри́тий, ми́тий, поча́тий, ужи́тий

(Український правопис, 
2019, § 119).
Схвалив: Кабінет Міністрів 
України (Постанова № 437 
від 22 травня 2019 р.).
Схвалили: Президія 
Національної академії наук 
України (протокол № 22/10 
від 24 жовтня 2018 р.) та 
Колегія Міністерства освіти 
і науки України (протокол 
№ 10/4-13 від 24 жовтня 
2018 р.).
Затвердила Українська 
національна комісія з пи- 
тань правопису (протокол 
№ 5 від 22 жовтня 2018  р.)

1. Дієприкметники активного стану:
1) теперішнього часу на -чий (-а, -е) (уживані 
переважно як прикметники та іменники): живу́чий, 
квіту́чий, лежа́чий, стоя́чий;
2) минулого часу на -лий (-а, -е): зжо́вклий, 
нави́слий, осі́лий, почорні́лий.
2. Дієприкметники пасивного стану минулого часу:
1) на -ний (-аний, -яний, -ений, -єний), -ований,
-йований, -ьований, -уваний, -юваний (-а, -е):
(зі́)гнаний, (по)сі́яний, (с)тво́рений, окри́лений,  
(за)го́єний, (з)будо́ваний, скопійо́ваний, 
сформульо́ваний, зне́хтуваний, очо́люваний;
2) на -тий (-а, -е): би́тий, взу́тий, жа́тий, закри́тий, 
ми́тий, поча́тий, те́ртий, ужи́тий, узу́тий

Закінчення табл. 3
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4.2.4. Хибність класифікації сучасних  
українських дієприкметників за станом

У сучасній українській мові від давнини досить повно збереглися 
лише дієприкметники на -ний, -тий (табл. 2), і їх доволі широко вжива-
ють, творячи і від доконаних, і від недоконаних дієслів. Проте, як слушно 
зазначав Ю. Шевельов, характеристика українських дієприкметників на 
-ний, -тий як пасивних «спирається більше на історію мови, ніж на її 
сучасний стан. Тепер українська мова майже зовсім утратила активні діє-
прикметники, а тим самим утратилося протиставлення активних і пасив-
них дієприкметників, і останні, наближаючися до ролі дієприкметника 
взагалі, універсального дієприкметника, часто зовсім уже не мають па-
сивного значення. [...] Дуже сприяло цьому зневиразненню пасивного 
значення дієприкметника ще й те, що українська мова не творить діє-
прикметників з показником -ся» (Шевельов, 1951, с. 319–320). 

На думку Ю. Шевельова, у «новітній літературній мові почали шири-
тися» (табл. 3) утворені від неперехідних дієслів доконаного виду форми 
на -лий 24, які «набрали вже цілковито прав громадянства з функціями 
дієприкметника» (Шевельов, 1951, с. 324) і вказують на набуту ознаку 
(напр.: посивілий, змарнілий, замерзлий), утворюючи перехідну ланку 
між дієприкметниками і власне прикметниками (Вихованець, 2004, 
с. 147; 2017, с. 292). Оскільки «дієприкметники на -ний, -тий у головно-
му творяться від перехідних дієслів; отже, дієприкметники на -лий роз-
виваються як важливе доповнення їм, творячися якраз від неперехідних 
дієслів» (Шевельов, 1951, с. 325). Тому між цими двома різновидами діє-
прикметників принципово не може бути протистави. Кожен різновид, 
утворений лише від певних дієслів, наближається «до ролі дієприкмет-
ника взагалі, універсального дієприкметника», «що не розрізняє ані 
часів, ані активности чи пасивности, а тільки види і внутрішньо-видові 
відтінки» (Шевельов, 1951, с. 325).

Отже, класифікація дієприкметників на -ний, -тий як пасивних, а на 
-лий як активних зумовлена історією мови, а саме первісною парадиг-
мою дієприкметників, яку українська мова давно вже втратила.

24 Бо О. Синявський уважав цих форм на -лий віддієслівними прикметниками, які захо-
вують іще деяку дієприкметниковість, «коли трапляються такі сполучення, як “невчасно 
згаслий автор” (Б. Грінч.), “від заснулої в  колисці  дитини” (В. Виннич.), “сироту, вирослу 
в  погорді” (Ів. Франко), “виття ... збудило між скелями луну, давно  померлу” (Л. Україн.)» 
(Синявський, 2018, с. 104).
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5. Висновки

1. Накинуті внаслідок владного втручання синтаксичні конструкції та 
граматичні форми так глибоко вкоренилися, що досі панують як 
у навчальній і у фахові́й літературі, так і в нормативних документах 
і правових актах.

2. Щоб позбутися примусово запроваджених синтаксичних конструк-
цій і граматичних форм у навчальній і у фахові́й літературі та по-
вернути сучасній українській літературній мові питомі риси, пов’язані 
з її народно-розмовною основою й описані в класичних граматич-
них розвідках доби Розстріляного відродження, потрібно чітко ви-
класти в академійних граматиках, шкільних і вишівських підручниках 
такі сім найважливіших прескриптивних норм (приписів):
1) в українському реченні діяч (істота, група істот, колектив, устано-

ва, організація тощо) не може бути додатком в орудному відмінку;
2) українських дієслів на -ся вільно вживати лише у зворотному 

й безособовому значеннях, а пасивного значення вони не можуть 
мати взагалі;

3) сучасна українська літературна мова не знає дієприкметників на 
-чий (црк.-сл. -щий), -ший і -мий і тому не має протистави актив-
них і пасивних дієприкметників;

4) у сучасний українській літературній мові вільно вживати лише діє-
прикметників на -ний, -тий і на -лий, які є не форми дієслова, 
а різновиди віддієслівних прикметників. Проте, на відміну від 
спільнокореневих власне віддієслівних прикметників, вони успад-
ковують від твірного дієслова граматичне значення виду й усі ва-
лентні позиції, окрім суб’єктної та об’єктної;

5) синтаксичні конструкції з дієприкметниками на -ний, -тий доко-
наного виду не можуть передавати результато́ві події, а передають 
перебування в результато́вому стані. Тому в таких результато́вих 
конструкціях принципово не може бути діяча, який спричинив пе-
рейдення в цей стан, бо він уже не є учасником цієї аспекто́вої си-
туації;

6) синтаксичні конструкції з дієслівними формами на -но, -то пере-
дають результато́ві події, спричинені діями істоти, групи істот, ко-
лективу, установи, організації тощо. Для цих подіє́вих конструкцій 
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характерна вира́зна безособовість і результато́вість, доповнена 
значенням «хтось зробив». Тому в таких конструкціях принципово 
не можна зазначати діяча;

7) маючи власні ефективні синтаксичні засоби зосереджувати увагу 
на об’єкті (неозначено-особові речення, узагальнено-особові ре-
чення і безособові речення з дієслівними формами на -но, -то), 
сучасна українська літературна мова не потребує пасивних кон-
струкцій узагалі й тому не має дієслівної категорії стану.

3. Щоб позбутися накинутих синтаксичних конструкцій і граматич-
них форм у нормативних документах і правових актах і відповідно 
зукраїнізувати їх, потрібно, щоб Національна комісія зі стандартів 
державної мови затвердила граматичний стандарт української мови, 
який би містив повищі сім приписів.

4. Пропонуємо в підручниках і граматиках української мови таке:
а) чітко відрізняти питомо українські синтаксичні конструкції й гра-

матичні форми від чужомовних, не характеризувати останніх як 
обмежено вживаних, допустимих зрідка або за певних умов, 
а вказувати на їхню неправильність і недопустимість;

б) не вчити, як творити накинуті конструкції й форми, підкріплю-
ючи навчальний матеріал відповідними вправами, бо виконування 
їх закріплює у свідомості учнів / студентів ці неприродні кон-
струкції й форми;

в) не наводити прикладів уживання накинутих конструкцій і форм, 
навіть із творів найавторитетніших українських класиків;

г) не вживати в граматичних описах української мови термінів ді‑
єслівна категорія стану, активний стан, пасивний стан, актив‑
ний дієприкметник, пасивний дієприкметник, пасивна конструк‑
ція, дієприкметник теперішнього часу, дієприкметник минулого 
часу, бо вони створюють в учнів / студентів хибне уявлення про 
граматичну структуру сучасної української мови.
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