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Abstract

NATIONAL WE IN UKRAINIAN MEDIA TEXTS IN 2022: 
CONSTRUCTION OF IDENTITY DURING  

THE ANTI-COLONIAL WAR

Background. National identity is a dynamic phenomenon that is discursively 
constructed through use of various language means, including the pronoun 
“we.” Perception of a nation as a political community results in usage of the 
national we in specific contexts, while practical use of the national we in various 
discourses has an impact on construction and support of the national identity. 

 Сontribution to the research field. This research sets the parameters of 
discursive construction of the Ukrainian national identity represented in the 
media texts through use of the national we. 

Purpose. The purpose of this article is to analyse the use of the national we 
that appeared in Ukrainian media texts in the year of the full-scale Russian in-
vasion of Ukraine. Study materials were selected from the articles published on 
The Ukrainian Week’s website during 2022.

Methods. A descriptive method was used for this research as a part of the 
discourse analysis. 

Results. Semantic zones related to the discursive construction of the Ukrai-
nian national identity using the national we were highlighted: 1) the need to 
understand one’s national identity; 2) national character (stereotypical Ukrai-
nian); 3) physical measurement of existence of a nation (people and territories); 
4) historical memory; 4) culture; 5) present; 6) future; 7) tasks to be solved for 
adequate existence of the nation. The important element of understanding the 
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national uniqueness is determining one’s distinction from the enemy which, 
among other things, is verbalised through we — they opposition. The common 
past that determines the present and the future, and the tasks the Ukrainians 
face are mentioned more often than the other semantic zones.

Discussion. In all semantic zones construction of the national we is affected 
by the colonial past of Ukraine and the necessity to resist the Russian imperial 
narratives and defend against the full-scale armed invasion of Russia. The di-
rection for the research is to study the discursive construction of the Ukrainian 
national identity during ХХ–ХХІ centuries in the context of the postcolonial 
research trends using various language means.

Key words: pronominal words, language unit functioning, media text, 
media discourse, national identity, functional and semantic category of 
personality, social factors of language changes, postcolonial linguistics.

Проаналізовано функціювання національного ми в текстах журналу 
«Український тиждень», оприлюднених упродовж 2022 р. Виокремлено 
семантичні зони, пов’язані з дискурсивним конструюванням української 
ідентичності. На спосіб її вибудовування вплинула потреба протидіяти 
російським імперським наративам і оборонятися від збройного вторгнен-
ня Росії.

Ключові слова: займенникові слова, функціювання мовної одиниці, 
медіатекст, медіадискурс, національна ідентичність, соціальні чинники 
мовних змін, постколоніальна лінгвістика.

1. Вступ

Своєрідна невловимість і водночас вагомість сенсів особових займен-
никових слів здавна привертала увагу лінгвістів. Із розвитком наукових 
уявлень про мову і людину як її носія змінилося бачення цих специфіч-
них мовних одиниць, що втілюють єдність пізнавальної та комунікатив-
ної сфер. Аналіз особових займенників як складників мовної системи 
було доповнено описом їхньої функційної різноманітності, порушено 
питання ролі цих слів у контексті прагматики, участі у вибудовуванні со-
ціально важливих феноменів, формуванні суспільної думки. 

З-поміж займенникових слів, параметри вживання яких соціально де-
терміновані, особливе місце посідає ми, де граматичне значення числа не 
виражає кількісний вияв однотипних обʼєктів, а вказує на групу осіб, до 
яких мовець зараховує себе. Своєрідність множини ми, що охоплює ін-
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клюзивну та ексклюзивну реалізації, уможливила надзвичайну важли-
вість цього слова для формування та функціювання різних спільнот і пе-
ребігу комунікації. 

Наукові праці українських мовознавців переважно висвітлюють 
роль ми як одного з-поміж багатьох займенникових слів у текстах різ-
них стилів (Олексенко, 2015; Сирко, 2015; Калашник, 2016, 2017; Дя-
ченко, 2017; Ясакова, 2018; Дарчук, 2020; Калашник, Олексенко, & 
Халіман, 2022). Найдокладніше вживання особових прономінативів 
описано в інтимній ліриці, визначено і проаналізовано найпоширеніші 
складники художньо-семантичної структури тексту, у творенні яких 
беруть участь займенникові одиниці (див.: Калашник, Олексенко, & 
Халіман, 2022). Окремо функційну багатогранність ми в українській 
мові представлено в низці праць, що дають ґрунтовніше уявлення про 
референційний потенціал цього слова (Ясакова, 2012, 2017; Жуйко-
ва, 2022а, 2022б). 

Менш докладно на матеріалі української мови досліджено прономіна-
тиви з погляду їхньої ролі в дискурсах різного типу, мовного втілення 
маніпулятивних стратегій, що особливо актуально для ми — мовної оди-
ниці, яка окреслює спільність осіб в опосередкований спосіб, через спів-
віднесення з особою мовця. Наприклад, І. Шкіцька слушно відносить 
займенникові слова до «маніпулятивно маркованих» мовних засобів і 
описує випадки вживання ми для реалізації маніпулятивної стратегії по-
зитиву в українській мові (Шкіцька, 2012, с. 110–111, 165). 

Хоча використання особових займенникових слів першої особи мно-
жини для побудови спільнот та ідентичностей неодноразово було пред-
метом вивчення на матеріалі різних мов (див. напр.: De Cillia, Reisigl, 
& Wodak, 1999; Íñigo-Mora, 2004; Dam, 2015; Gyuró, 2015; Liu, 2023), 
в українському мовознавстві ми рідко ставало обʼєктом дослідження як 
показник і засіб творення соціальних спільнот, ідентичностей різного 
типу. Зокрема, М. Жуйкова проаналізувала прономінативи ми, наш (наше) 
як маркери національної ідентичності в науковому та епістолярному мов-
ленні А. Кримського (Жуйкова, 2021). 

2. Теоретичне підґрунтя дослідження

Теоретичні засади дослідження ґрунтуються на визнанні тісного 
зв̓язку мовних і мисленнєвих категорій, що зумовлює участь мовних оди-
ниць у репрезентації та формуванні соціальних ідентичностей різних 
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типів, а також на врахуванні змінності ідентичностей, а отже, й характерис-
тик мовних засобів під упливом соціальних чинників. Багатоманіття функ-
цій, які виконують особові займенникові слова в різних типах дискурсів, 
різних комунікативних ситуаціях і контекстах, дає змогу адекватно потрак-
тувати та систематизувати теоретична модель, що ґрунтується на співвідно-
шенні інваріант — варіант. Систему функційних варіантів семантики пер-
сональності розглядаємо як наслідок модифікації за різними параметрами 
онтологічно первинних персональних значень першої, другої та третьої 
осіб. На появу тих чи тих варіантів, закономірності вживання засобів їх мов-
ного втілення (особових займенникових слів, дієслівних форм, специфіч-
них синтаксичних конструкцій) істотно впливають позалінгвальні чинники. 
Тому перелік, ієрархія персональних значень, що властиві текстам певного 
періоду або творам окремих авторів, засвідчують актуальні для суспільства 
або особистості ціннісні орієнтири (Ясакова, 2016, с. 52). 

У комплексному дослідженні функційно-семантичної категорії персо-
нальності української літературної мови ми зауважували, зокрема, актуа-
лізацію в публіцистичних текстах ми, що вказує на українців як націю 
(Ясакова, 2016, с. 52). Таке національне ми вважаємо різновидом ідеоло-
гічного ми, яке своєю чергою є одним із семантико-прагматичних варіан-
тів значення першої особи. Вторинні семантико-прагматичні варіанти, 
крім власне персональної семантики, містять додаткову інформацію, іс-
тотну для перебігу комунікації (Ясакова, 2016, с. 206). Ідеологічне ми є 
таким варіантом категорійного значення першої особи, який стосується 
мовця опосередковано, як представника групи осіб, що формується на 
основі уявлень про неї. На відміну від корпоративного ми, належність до 
якого зафіксовано на формальному рівні — особа є працівником устано-
ви, підприємства, членом спілки тощо, ідеологічне ми вказує на соціаль-
ну групу, що не має чітких меж і стосується національної належності, 
політичних переконань, релігійних уявлень тощо. 

За визначенням Б. Андерсона, нація — це «уявлена політична спіль-
нота — при тому уявлена як генетично обмежена і суверенна» (Андер-
сон, 2001, с. 22). Хоча більшість членів цієї спільноти особисто не знають 
одне одного, вони відчувають належність до неї завдяки тому, що пере-
бувають у спільному культурному просторі, важливим творцем якого 
нині є медіа. Як зазначає В. Кулик, практика медійного інформування 
вибудовує для читачів або глядачів образ нації, подаючи їх самих як її 
природну частину та утверджуючи пріоритет національної ідентичності 
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над будь-якими іншими (Кулик, 2010, с. 135). Національна ідентичність є 
складним динамічним феноменом, що не має абсолютної цілісності, ви-
являючись через множину реалізацій. «Національні ідентичності не є 
повністю послідовними, стабільними та незмінними. Навпаки, їх слід 
розуміти як динамічні, крихкі, “вразливі” і часто неузгоджені», — наго-
лошують дослідники австрійської ідентичності, аргументуючи потребу 
аналізувати різні корпуси даних, що представляють публічні, напівпу-
блічні і приватні сфери (De Cillia, Reisigl, & Wodak, 1999, p. 154). Упро-
довж існування нації її уявлення про себе зазнає поступових або й рапто-
вих змін. Зокрема, за спостереженнями Е. Сміта, «героїчне» бачення на-
ціональної ідентичності, характерне для новітніх незалежних держав, 
згодом може поступитися місцем прагматичному (Сміт, 2004, с. 26–27). 
Логічно припустити, що широкомасштабне вторгнення Росії в Україну, 
здійснюване під відверто антиукраїнськими гаслами, спричинило істотні 
зміни української національної ідентичності. 

Дослідження аналітиків дискурсу і соціолінгвістів, як слушно зазначає 
Л. Дам, доводять центральну роль мови у формуванні та передаванні іден-
тичностей, а також індексування у мовних практиках відповідних ідентич-
ностей через конкретні лінгвістичні форми, зокрема особові прономінати-
ви (Dam, 2015, с. 33). Вивчення мовних засобів вербалізації національної 
ідентичності на матеріалі різних джерел з урахуванням прагматичних 
чинників дає змогу систематизувати аспекти конструювання, ретрансляції 
і трансформації образу нації. Отже, аналіз уживання національного ми в 
медіатекстах, з одного боку, уможливлює ґрунтовне вивчення мовних ме-
ханізмів функціювання займенникових одиниць, розширення відомостей 
про семантико-прагматичні варіанти персональної семантики, з іншого, 
встановлює актуальні для мовної спільноти характеристики нації. 

Мета нашої статті — проаналізувати параметри вживання національ-
ного ми в українських медіатекстах, що зʼявилися в рік повномасштабно-
го вторгнення Росії в Україну. Оскільки агресор заперечував право укра-
їнців на власну ідентичність, природно, що українські медіа активно до-
лучилися до конструювання образу української нації, який відповідає 
викликам війни.

3. Методи та матеріал дослідження

У дослідженні використано описовий метод у контексті аналізу дис-
курсу, що передбачає вивчення впливу мовних феноменів на суспільні 
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явища і процеси. Такий підхід дає змогу встановити роль особового за-
йменникового слова ми в дискурсивному конструюванні національної 
ідентичності. Матеріалом для дослідження стали оприлюднені впродовж 
2022 року висловлювання з журналу «Український тиждень», які були 
дібрані за допомогою Генерального регіонально анотованого корпусу 
української мови (ГРАК), а також тексти публікацій, які містять згадані 
висловлювання і розміщені на сайті видання. 

У поліфонії українського медійного дискурсу журналу «Український 
тиждень» належить особливий голос. Видання, що посідає активну про-
українську позицію, має значний авторитет з-поміж освічених україн-
ських читачів, які в різний спосіб упливають на життя країни і здатні 
поширювати оприлюднені в журналі наративи. Тож аналіз функціювання 
національного ми в текстах «Українського тижня» оприявнює важливі 
й актуальні аспекти конструювання української національної ідентич-
ності в медійному дискурсі.

4. Закономірність вербалізації національної ідентичності  
за допомогою займенникового слова ми

Дослідники феномену нації зауважили особливе значення ми для фор-
мування уявлення про цю специфічну спільноту. «Є підстави стверджу-
вати, що націоналізм — це насамперед ідеологія першої особи множини. 
Вирішальне питання, пов’язане з національною ідентичністю, полягає в 
тому, як будується національне “ми” і що мається на увазі під такою кон-
струкцією», — зазначив М. Білліґ (Billig, 1995, p. 70). Міркуючи про 
сутність нації як уявленої спільноти, учений постійно оперує словом ми, 
подаючи його в лапках, адже це особливе ми. Наприклад, потребу кожної 
нації мати унікальну назву пояснено так: «...Магія “нашого” імені має 
велике значення для “нас”, незалежно від національного “ми”: воно вка-
зує на те, ким є “ми”, і, власне, що “ми” є» (Billig, 1995, p. 73). Здатність 
слова ми долучати мовця до необмеженої кількості осіб за ознакою, що 
може бути репрезентована в реченні, ширшому контексті або й встанов-
лена завдяки фоновим знанням носіїв мови, дає змогу окреслити ту кіль-
кісно невизначену, проте обмежену спільноту, яка є нацією. Залежність 
потрактування ми від ситуації спілкування, з одного боку, уможливлює 
потрібну множинність інтерпретацій, а з іншого — забезпечує присут-
ність найбільш визначеного комунікативного і пізнавального центру — я. 
Займенникове слово дає змогу уникнути прямого називання тоді, коли це 
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потрібно, і зарахувати до національних надбань, спільного минулого 
різні об’єкти, факти, постаті — будь-що і будь-хто можуть стати нашими. 
За влучним зауваженням Е. Бенвеніста, «унікальність і субʼєктивність, 
властиві “я”, суперечать можливості плюралізації». Знаний французький 
лінгвіст потрактовує ми як поєднання «я» і «не-я», що становить «нову 
єдність зовсім іншого типу, складники якої нееквівалентні: в “ми” завжди 
переважає “я”, оскільки не може бути “ми” інакше, ніж на основі “я”, і це 
“я” підпорядковує собі елемент “не-я” через свою властивість трансцен-
дентності» (Бенвенист, 1974, с. 267). Група осіб, на яку вказує ми, сприй-
мається як продовження я, спільнота, між членами якої наявний особли-
вий зв’язок. Вочевидь, людина вперше чує слово ми, вжите щодо себе та 
найближчих членів родини, у ранньому дитинстві і впродовж життя асо-
ціює його зі своїм першим досвідом колективної ідентичності. 

Позірна простота, висока частотність уживання, соціальна і психоло-
гічна вагомість слова ми для перебігу комунікації в найрізноманітніших 
життєвих ситуаціях робить його важливим інструментом мовленнєвої 
і соціальної взаємодії. Ми дає змогу висловлювати спільну позицію, го-
ворити від чийогось імені, встановлювати ідентичність з аудиторією та 
з відсутніми в ній і, нарешті, проводить незриму межу між своїми і чужи-
ми, зокрема може протиставляти свою націю іншим. 

Усвідомлення відмінностей від інших є обов’язковою умовою кон-
струювання власної ідентичності. Опозиція ми — вони вербалізує найза-
гальніший поділ на соціальні групи, де ми окреслює «своїх», яких поєд-
нує низка ознак, що властиві я — стрижневому члену цієї групи. Вико-
ристання у мові одного з членів цієї опозиції актуалізує наявність іншого: 
якщо є ми, то є й вони. Невипадковими є спостереження С. Єрмоленко, 
що словосполучення національна ідентичність засвідчує синтез спіль-
ного (властивих певному народу спільних рис) та відмінного (протистав-
лення іншим народам) (Yermolenko, 2022, p. 198). Дослідниця зауважує 
вживання в розмовному мовленні та в художніх текстах, що його відтво-
рюють, для вираження національної ідентичності усталених висловів зі 
значенням протиставлення свій — чужий, ми — вони. Характерна для цих 
одиниць оціночна та вказівна семантика виявляється, зокрема, у текстах, 
які зображають драматичні воєнні події (Yermolenko, 2022, p. 198).

Згадані властивості ми зумовлюють активне використання цього за-
йменникового слова для конструювання колективної ідентичності у пу-
блічній сфері. П. Вомак, аналізуючи вживання висловів із першою  
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особою множини в політичному дискурсі, доходить висновку про здат-
ність ми проголошувати спільноту, яка існує поза межами місця і часу, 
яку уявляють, а не безпосередньо переживають. На думку дослідника, 
висловлювання з ми має перформативний характер, адже прономінатив 
не називає колективну сутність, яка існує у світі, відбувається акт форму-
вання такої сутності, створення її необхідних зв’язків і виключень 
(Womack, 2022, p. 94). Ідентичність підтримується і конструюється за-
вдяки дейктичній силі ми, здатній поєднати тут і тепер мовця з необме-
женою кількістю осіб, а контекст уживання цього слова оприявнює акту-
альні параметри об’єднання. 

5. Семантичні зони функціювання національного ми.  
Усвідомлення національної ідентичності, характер нації  

та фізичний вимір її існування

Е. Сміт називає такі атрибути нації: власна назва, спільні міфи, спіль-
на історія, спільна національна культура, завойована батьківщина, спіль-
ні права й обов’язки, єдина економіка (Сміт, 2002, с. 21). Очевидно, що 
для існування більшості цих атрибутів потрібне вибудовування й поши-
рення відповідних наративів у публічних, наприклад медійному, та напів-
публічних дискурсах. Реалізацію останніх проаналізували дослідники 
австрійської ідентичності на основі обговорень у фокус-групах. Було 
виокремлено «п’ять семантичних макрозон», пов’язаних із дискурсив-
ним конструюванням австрійської ідентичності: 1) ідея «homo austriacus» 
і «homo externus»; 2) наратив колективної політичної історії; 3) дискур-
сивна конструкція спільної культури; 4) дискурсивна конструкція колек-
тивного теперішнього та майбутнього; 5) дискурсивна конструкція «на-
ціонального тіла» (De Cillia, Reisigl, & Wodak 1999, p. 158). Функціюван-
ня національного ми в аналізованих текстах «Українського тижня» також 
можна поділити на декілька семантичних зон, що демонструють напрями 
конструювання національної ідентичності, актуальні впродовж 2022 р., 
більшість якого українська держава вела збройну боротьбу за виживання 
з набагато сильнішим ворогом: 1) потреба розуміння власної національ-
ної ідентичності; 2) характер нації (стереотип українця); 3) фізичний 
вимір існування нації (люди та території); 4) історична пам’ять; 4) куль-
тура; 5) теперішнє; 6) майбутнє; 7) завдання, які потрібно розв’язати для 
належного буття нації. Природно, що між окресленими семантичними 
зонами наявні тісні зв’язки, адже вони засвідчують утілення різних ас-
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пектів ідентичності того самого колективного суб’єкта. Зокрема, історич-
на пам’ять, культура пов’язані з конкретними особами та місцями, усві-
домлюються як такі, що впливають на теперішнє і майбутнє нації; обсяг 
і характер завдань зумовлені історично і залежать від сучасних обставин, 
людей, що в них опинилися, тощо. 

Не надто потужно представлена у кількісному плані перша семантич-
на зона є прикметною зважаючи і на специфіку видання (на його сторін-
ках подано не лише різноманітну аналітику, а й інформацію про культур-
ні заходи, постійними авторами є знані публічні інтелектуали), і на вирі-
шальний для буття нації час, коли були написані й оприлюднені тексти, 
відбулися описувані події. Висловлені устами різних спікерів думки про 
важливість і складність осмислення власної національної ідентичності 
набули особливого значення, витворюючи окремий наратив. З-поміж 
інших мовних засобів його сформовано, зокрема, за допомогою націо-
нального ми: Те, що «Україна — не Росія», тепер уже очевидно для всіх, 
але це й досі не відповідь на питання, хто ми є. Не давши цю відповідь 
самим собі, ми заледве можемо розраховувати на належне визнання 
(07.07); У нас багато стереотипів щодо нашої історії, тому що багато 
століть Україна була колоніальною країною і за нас історію писали ро-
сіяни.  Тому важливо розуміти нашу власну ідентичність, корені, чому 
ми такі, які є (05.09). 

Приймаючи сформульоване Б. Андерсоном бачення нації як уявленої 
спільноти, маємо визнати істотність рефлексій представників нації про її 
характерні риси та утвердження останніх через сприйняття та відтворен-
ня відповідного стереотипу. Як зазначив Р. Шпорлюк, «вкрай важливо, 
чим нація себе уявляє; інакше кажучи, значення криється у змісті націо-
налістичного образу себе. Важливо, чи нація визначає себе як “від при-
роди” мирну чи войовничу, природжено демократичну чи авторитарну, 
прихильну до нових економічних методів чи традиційно аграрну, відкри-
ту до всіх, хто хотів би до неї приєднатися, чи визначену за расовими 
(а, отже, непроникними) критеріями тощо» (Шпорлюк, 2016, с. 112). 

Уживаючи ми, у публікаціях «Українського тижня» різні мовці харак-
теризують українців як вільних людей, які не є войовничими, не пре-
тендують на чуже, але рішуче захищають свою країну: Ми — українці, 
ми — вільні люди, ми живемо у власній країні (22.05) 1; Ми ніякі не  

1 У дужках подано дату оприлюднення матеріалу на сайті видання.
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завойовники, нам не потрібні чужі землі. Ми просто хочемо жити 
у себе, нормально та щасливо (26.07); Ми ніколи не претендували на 
чуже, ніколи і нікому не нав’язували своїх принципів та політики (08.05). 
В умовах повномасштабної війни з колишньою метрополією, яка прагне 
упокорити українців, заперечуючи їхнє право на національне визначен-
ня, у суспільній думці актуалізуються ті національні риси, які вможлив-
люють перемогу. Проаналізований матеріал засвідчує, що українці усві-
домлюють себе як сильну націю. Росія почала війну в 2014-му, але сьо-
годні ми сильні. У нас сильна армія, сильна дипломатія і сильні партнери 
(19.01), — ці слова належать міністрові закордонних справ Дмитру Куле-
бі. Озвучені на спільному брифінгу із держсекретарем США Ентоні Блін-
кеном, вони потрапили до матеріалів чи не всіх українських ЗМІ, зокрема 
й до «Українського тижня». 

Найчастіше згадано єдність нації, напр.: Нема в нас «двох Україн» — 
є одна модернізована, тобто сучасна, українська нація (04.03); У нас 
нечуване національне єднання (02.09). Важливим для окреслення тре-
тьої семантичної зони — фізичного виміру нації — є те, що єдність сто-
сується представників різних етносів, які зараховують себе до українців. 
Це засвідчують слова представниці кримськотатарського народу Ей-
смонт: «Тільки разом можна перемогти і вистояти. Цього не вистачало 
нам, українцям», — каже вона. «Ми як нація усвідомили це з початком 
повномасштабної війни. Коли біда прийшла в кожну домівку, війна стала 
болючою для кожного українця — і ми тепер єдині» (Кудрін, 2022). 

На третій місяць повномасштабного вторгнення на сайті видання 
з’явилася стаття українського філософа і публіциста В. Кебуладзе, де по-
вторюване національне ми визначає загальну тональність викладу. Одна 
з ключових тез — ми єдині. Вона виокремлена як назва розділу і повто-
рюється у його тексті: Ми єдині. Ненависть до ворога об’єднала нас. Але 
ця ненависть не дегуманізує нас. Росіянам ніколи не вдасться дегумані-
зувати нас. Ми підтримуємо одне одного (Кебуладзе, 2022). Останній із 
семи невеликих розділів має назву «Ми тут». Його завершує п’ятикратне 
повторення ми: Ми ще тут. Ми, українці. Ми, люди. Ми, українці. Ми, 
люди (Кебуладзе, 2022). Для нації, якій загрожує фізичне знищення, акту-
альним є збереження власного існування, утвердження своєї належності 
до людей.

За допомогою ми в текстах «Українського тижня» оприявнено й недо-
ліки національного характеру: Так, ми часом помиляємося. Ми сваримо-
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ся між собою, але це наші помилки і наші чвари (27.02); Посваритися 
один з одним ми ще встигнемо, ми це вміємо і любимо (09.03); ...До лю-
того ми були нацією опортуністів — підкреслюю, не пройдисвітів, але 
опортуністів у кожному разі (26.10). Акцентована єдність нації не запе-
речує різноманітності її представників, а недоліки не заважають гордити-
ся своєю належністю до ми, що особливо гостро відчувалося на початку 
повномасштабного вторгнення, коли життя нації опинилося під загро-
зою. В емоційній статті, оприлюдненій 4 березня 2022 р., історик Лариса 
Якубова зафіксувала цю характеристику національного ми, констатуючи 
вихід нації з приниженого колоніального статусу, який утверджувався, 
зокрема, дискурсивно: У нас прекрасна животвірна національна ідея.  
(...Ми вириваємося з комунобільшовицької колії. Ми прекрасні. Наша 
місія — завалити комунобільшовизм та імперську ідею дискурсивно, 
а їхню спадкоємицю Росію — як державу 2 (Якубова, 2022). 29 квітня в 
інтерв’ю спортивного журналіста Івана Вербицького прозвучали подібні 
думки: Зараз ми поступово почали повертатися до того, щоб пишатися 
тим, що ми українці (Голуб, 2022).

Вибудовування характеристик національного ми в умовах війни від-
бувається через усвідомлення і наголошення своєї відмінності від ворога. 
Вербалізація різних аспектів опозиції ми — вони стала частиною протидії 
імперському наративу, який не визнає національної окремішності україн-
ців, і сприяла утвердженню власної ідентичності: Для нас чуже майно 
недоторканне, але для них — це ресурс... (19.04); Вони нас ненавидять, 
а ми з них сміємося (24.08); Серед іншого, ми маємо стосовно них ще 
одну відчутну перевагу: ми їх розуміємо, вони нас ні (24.08). Натомість 
відзначено цивілізаційну належність українців до Європи: Слухайте, ми 
вже в Європі. Силою невблаганних обставин, іронії долі, історичної логі-
ки ми повернулися туди, де були давно й де нас нібито вже не чекали... 
(05.05); Ми — цивілізована країна та не можемо діяти в інший спосіб 
[...] ми європейці! (09.06). 

Війна вплинула і на сприйняття фізичного виміру існування нації, тих 
людей і територій, що асоціюються з ми. Найочевидніший її наслідок — 
загроза знищення. Прикметним у цьому аспекті видається інтерв’ю, що 
було розміщене на сайті 2 серпня 2022 р. Українка, яка вже понад двад-
цять років мешкає в Італії, ідентифікує себе як представницю загроженого 

2 Речення виокремлено іншим шрифтом на сайті видання. 
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національного ми: Не можу зрозуміти, за що нас убивають. За що вби-
вають дітей? За що нам ця війна і що ми кому поганого зробили? Нас, 
українців, мільйони за ці тридцять років розкидано по світу. Ми поїхали 
з дому, щоб досягти кращого життя, а тут ще й війна. Чи нас взагалі 
хочуть позбавити нашої хати, нашої території, нашого всього? Ми 
що, не маємо права взагалі щось мати? Маємо вимерти? (Малко, 2022). 
Втрати, яких зазнає національне ми через війну, потреба і надія на від-
новлення його цілісності констатовані впродовж року неодноразово, 
напр.: Ми повернемо Крим і кожен клаптик нашої землі (16.06); — 
А якщо у нас більше не буде Києва, а якщо у нас більше не буде Маріупо-
ля і Харкова? (28.09).

6. Національне ми в минулому, теперішньому і майбутньому

Для національної ідентичності обов’язковим є уявлення про спільну 
історію. Воно обґрунтовує потребу спільного сучасного життя та стає 
фундаментом для вибудовування майбутнього нації. За М. Білліґом, «усі 
нації зберігають почуття власної історії, яка не належить нічиїй іншій. Не 
випадково поява національних держав зазвичай супроводжується ство-
ренням національних історій» (Billig, 1995, p. 70). Дискурсивне констру-
ювання спільної національної історії реалізується і в освіті, і в політиці, 
і, безперечно, у ЗМІ. Для постколоніальних держав це непросте завдання, 
адже імперії намагаються привласнити минуле колоній, насаджуючи 
своє бачення, де колонізованим відмовлено в суб’єктності. Невипадково 
дискурсивне конструювання української національної пам’яті у ЗМІ від-
бувається через протидію імперським наративам, що, зокрема, простежу-
ємо і в аналізованих матеріалах. Минуле національного ми постає як 
тривалий шлях до незалежності всупереч потужному впливу імперії, 
напр.: Нас багато разів ховали. З певністю, що заслабкі, що чи й існуємо, 
придавлені тінню «великого русского народа» [...] А ми щоразу виборсу-
валися, заявляючи собі та світові: «Ще не вмерла...»  (02.05); Ми до-
статньо довго прожили в реальності, обриси якої визначалися тим, чого 
Росія «хоче» і що вона «знаходить привабливим» (06.10). 

В умовах війни з колишньою метрополією за збереження власної на-
ціональної держави гостро постає потреба переосмислення, опрацюван-
ня травматичного досвіду колонізованих. Саме він є тим важливим ас-
пектом спільного минулого, який нині актуальний для українського на-
ціонального ми: Ще й сьогодні ми до кінця не подолали наслідків травм, 
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завданих нам Голодомором, колективізацією та розкуркуленням (19.04); 
...Деколонізація нашої історичної пам’яті ще далеко не завершена — ми 
радше на початку цього довгого і непростого шляху (11.05). У нас бага-
то стереотипів щодо нашої історії, тому що багато століть Україна 
була колоніальною країною і за нас історію писали росіяни (05.09). Вод-
ночас рефлексії підлягає й минуле після здобуття Незалежності, зокрема 
колективні помилки, хоча таких контекстів уживання національного ми 
значно менше, напр.: Надто довго ми толерували російську попсу 
в маршрутках, російських діячів у назвах вулиць... (27.07); Свою економі-
ку ми також вибудовували без урахування того, що Росія — це головна 
загроза нашому існуванню як держави і народу (24.08). З-поміж часових 
вимірів, релевантних для окреслення національного ми, у текстах 2022 р. 
найбільш вербалізованим є минуле. Очевидно, не тільки тому, що воно 
важливе для конструювання ідентичності будь-якої нації: повномасштаб-
не вторгнення Росії було потрактоване як спроба імперії повернути собі 
контроль над колишньою колонією, повернути минуле. Крім того, адек-
ватна репрезентація минулого і культури українців у світі дає змогу нації 
говорити від власного імені, позбутися ототожнення з імперією. Болісне 
відчуття того, що світ досі не бачить відмінностей між українським та 
російським, прагнення вийти з російської імперської тіні, показати само-
бутність національного ми засвідчують останні речення статті Віталія 
Михайловського, яку оприлюднено в перші дні повномасштабного втор-
гнення — 4 березня: Ми не Росія. We are not Russia (Михайловський, 
2022).

Досліджуваний матеріал засвідчує, що позначення національної на-
лежності культури за допомогою ми безпосередньо пов’язане з розумін-
ням минулого. Принциповим у цьому аспекті постає розмежування укра-
їнської та російської культур, а також оприявнення російської практики 
привласнення українських культурних досягнень, напр.: Безліч вкрадених 
експонатів доводять, що у нас — своя культура, і її реліквії мають бути 
саме в Україні (06.10); Ми прямо зараз ділимо нашу культуру і російську. 
І ми віддаляємося, цей процес займатиме десятиліття, але ми вже 
в ньому (21.10). Особливу важливість культури для вироблення і збере-
ження національної ідентичності у народів, що не мали своєї держави, 
відзначила О. Забужко: «...ідея нації як духовної спільноти, що впізнає 
і стверджує себе не в актах невіддільної од насильства політичної сили, 
а в актах матеріальної та духовної культури, стала в їхній ментальності 
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відпровідним пунктом національного самоосмислення й досі циркулює 
як органічно-самозрозуміла» (Забужко, 2020, с. 55). Закономірно, що така 
«культуризація історії» (Забужко, 2020, с. 70), природна для бездержав-
ного народу, передбачала відмежування від найближчих сусідів, а осмис-
лення українського національного характеру відбувалося через проти-
ставлення російському або російському й польському (Забужко, 2020, 
с. 75–76). Отже, у спорідненості уявлень про минуле і культуру нації, 
прагненні відмежуватися від російських упливів можна вбачати історич-
ну тяглість способів конструювання української національної ідентич-
ності. Водночас війна загострила відчуття відмінності від імперського 
Іншого, який сприймається як нищівний для українського національного 
ми і в культурному, і в фізичному вимірі. 

Теперішнє нації — це війна, що демонструють численні контексти 
вживання національного ми, напр.: Бо майже через сто років ми всі — 
незалежно від роду занять, віку і статі — стали учасниками Третіх 
визвольних змагань (08.04); Росіяни вбивають нас кожного дня і кожної 
ночі... (22.05); Хіба не ми вже 181 день чинимо опір..? (24.08). Невідо-
мість майбутнього, що значною мірою зумовлена складністю, неперед-
бачуваністю результатів війни, у текстах «Українського тижня» репре-
зентована різною тематичною спрямованістю висловлювань із націо-
нальним ми: очікування зброї, перемога, відбудова країни, майбутні 
загрози безпеці, статус на міжнародній арені тощо, напр.: Після нашої 
перемоги ми почнемо відбудовувати нашу країну (04.03); Відтепер ми, 
Україна, приречені бути авангардом Європи, бастіоном вільного світу 
й водночас вітриною успішної демократії та ринкової економіки (05.05); 
Може статись навіть гірше: модернізована імперія стане для нас ще 
більшою загрозою, ніж маразматично-клептократичний путінський 
фашизм (07.11). 

Минуле, теперішнє і майбутнє національного ми зумовлюють значний 
обсяг та складність завдань, які постають перед ним. Таких завдань у до-
сліджуваному матеріалі сформульовано чимало. Вони стосуються адек-
ватної оцінки наявних проблем, сталого розвитку, культури, дерусифіка-
ції та поширення українських наративів у світі, напр.: Потрібно невпинно 
працювати, аби ми були рівноправним і самостійним партнером у інте-
лектуальному світі (04.03); ...Ми маємо створити таку літературу, що 
зможе відобразити біль, страх, рішучість і подвиг людей серед подій, 
в епіцентрі яких опинилася наша країна (07.09).
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7. Висновки

Уявлення про націю як політичну спільноту зумовлюють уживання 
національного ми у певних контекстах, водночас практика вживання на-
ціонального ми у дискурсах різного типу (в публічних виступах політи-
ків, культурних діячів, в освіті та медіа, у приватних розмовах тощо) 
впливає на конструювання та підтримання національної ідентичності. 
Специфічна множинність, дейктична природа ми зумовлюють ефектив-
ність його використання як мовного засобу представлення національної 
ідентичності в медійних текстах, адже ми встановлює особливу спіль-
ність мовця з необмеженою кількістю осіб, а контекст уживання цього 
слова оприявнює актуальні параметри їх об’єднання.

Функціювання національного ми у текстах, що були оприлюднені на 
сайті журналу «Український тиждень» упродовж 2022 р., демонструє аспек-
ти української національної ідентичності, актуальні в період повномасштаб-
ного вторгнення Росії в Україну. Виокремлюємо такі семантичні зони, 
пов’язані з дискурсивним конструюванням української ідентичності за до-
помогою національного ми: 1) потреба розуміння власної національної іден-
тичності; 2) характер нації (стереотип українця); 3) фізичний вимір існуван-
ня нації (люди та території); 4) історична пам’ять; 4) культура; 5) теперішнє; 
6) майбутнє; 7) завдання, які потрібно розв’язати для належного буття нації. 

Важливим елементом усвідомлення національної ідентичності є вста-
новлення своєї відмінності від ворога, що, зокрема, вербалізовано через 
опозицію ми – вони, а також констатація належності України до європей-
ського цивілізаційного простору. З-поміж часових семантичних зон, які 
відбивають буття українського національного ми, найчастіше згадане 
спільне минуле, що зумовлює теперішнє і майбутнє, а також ті завдання, 
які постають перед українцями. В усіх семантичних зонах на спосіб ви-
будовування національної ідентичності вплинуло колоніальне минуле 
України, потреба протидіяти російським імперським наративам та обо-
ронятися від повномасштабного збройного вторгнення Росії.

Перспективою дослідження є вивчення дискурсивного конструюван-
ня української національної ідентичності за допомогою різних мовних 
засобів упродовж ХХ–ХХІ ст. у контексті постколоніальних студій.
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