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Abstract

REPRESENTATION OF THE FORMAL STRUCTURE 
OF THE ADVERBIAL EQUIVALENTS OF THE WORD 

WITH PREPOSITIONAL-CASE FORMS

Background. In linguistics, it is customary to study individual language 
phenomena at one level of the language system. Despite this rather artificial 
demarcation, it is obvious that units of all structural levels actively interact with 
each other. This can often be traced, in particular, in various transitional phe-
nomena, one of which are adverbial equivalents of the word in the modern 
Ukrainian language – semantically coherent, but differently structured com-
pounds that have the properties of the adverbial class of words.

The most common formal structure of the adverbial equivalents of the word 
proves to be prepositional-case forms, for example, bez perestanu (without 
ceasing), do boliu (to pain), z (iz) zadovolenniam (with pleasure), nad miru 
(beyond measure), u (v) pechali (in sadness), etc. However, linguists have not 
yet distinguished prepositional-case forms of a syntactically free and semanti-
cally integral character.

Purpose. The purpose of the article is to distinguish between syntactically 
free and semantically integral prepositional-case forms that transform into the 
class of adverbial equivalents of the word.

Methods. The research employed the method of observing linguistic materi-
al, the transformational method, the method of contextual analysis, the method 
of modelling equivalents of the word developed by A. Luchyk, and the descrip-
tive method.
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Results. Adverbial equivalents of the word reflect the second – prepositional 
(analytical) – degree of adverbialisation of the prepositional-case form when 
the semantic load of the case is lost, but the semantic load of the preposition is 
preserved. At the same time, within the limits of the prepositional-case forms of 
the prepositional adverbialization degree, there are those in which the preposi-
tion performs a function not inherent to it.

The prepositional-case form can be extended by other dependent elements. 
In some cases, attributive or indicative units are located between the preposi-
tional element and the substantive, which do not change the adverbial character 
of the prepositional-case form as a complex morpheme. In other cases, the prep-
ositional-case form is extended by other postpositive units, which indicates the 
separate functioning of the prepositional and case morphemes.

Discussion. Taking into account the semantic neutralization of the preposi-
tion and case in some types of prepositional-case forms, obviously, within the 
prepositional (analytical) degree of adverbialisation of the prepositional-case 
form, it is worth distinguishing the non-proper-prepositional degree, which will 
be represented by units called “equivalents of the word” by lexicologists. Ac-
cordingly, the prepositional-case forms of the first (prepositional-case) and 
second (prepositional) degrees of adverbialisation should be considered syntac-
tically free, and the forms of the non-proper-prepositional degree of adverbial-
isation should be considered semantically integral. The most typical manifesta-
tions of semantically integral prepositional-case forms in modern Ukrainian 
are the structures of the models “bez – without + genitive case” (bez kintsia – 
without end, bez miry – without measure, bez vahan – without hesitation), “z (iz, 
zi) – with + instrumental case” (z (iz) zadovolenniam – with pleasure, z (iz) le-
hkistiu – with easiness, z oburenniam – with indignation), “u (v) – in + local 
case” (u (v) nespokoi – in restlessness, u (v) bentezi – in confusion, v ochikuvan-
ni – in expectation).

The perspective of the research is in a broader survey of lexical units that 
have a formal prepositional-case structure, in particular phraseological units. 
Similar explorations will make it possible to distinguish syntactic, morphologi-
cal and semantic phenomena more clearly.

Keywords: equivalents of the word, adverbial equivalents of the word, ad-
verb, analytical adverb, prepositional-case form, adverbialisation, adverbialisa-
tion degrees of the prepositional-case form.

У статті розглянуто прийменниково-відмінкову форму та ступені її 
адвербіалізації як граматичне явище сучасної системи української мови 
з проєкцією на прислівникові еквіваленти слова. Проаналізовані мовні 
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факти дають змогу припустити, що в межах прийменникового ступеня 
адвербіалізації прийменниково-відмінкової форми варто виокремлювати 
допоміжний, невласне-прийменниковий, ступінь адвербіалізації. Зроблено 
висновок, що саме прийменниково-відмінкові форми невласне-прийменни-
кового ступеня адвербіалізації становлять формальну структуру прислів-
никових еквівалентів слова.

Ключові слова: еквіваленти слова, прислівникові еквіваленти слова, 
прислівник, аналітичний прислівник, прийменниково-відмінкова форма, 
адвербіалізація, ступені адвербіалізації прийменниково-відмінкової 
форми.

Вступ

У мовознавчій науці окремі мовні явища здебільшого вивчають на 
одному рівні мовної системи – чи то морфологічному, чи то синтаксично-
му, чи то лексичному тощо. Попри таке доволі штучне розмежування 
очевидно, що одиниці всіх структурних рівнів активно взаємодіють між 
собою. Це часто простежується, зокрема, в різноманітних перехідних 
явищах, одним із яких у сучасній українській мові є еквіваленти слова. 
Наприклад, прислівникові еквіваленти слова «постають унаслідок взає-
модії лексичних і семантичних структур, які тяжіють до обставинних 
функцій, а згодом відриваються від синтаксичного рівня. Виштовхую-
чись із царини власне синтаксису, вони неначе завмирають на межі пере-
ходу від синтаксичної сполуки до однослівного лінгвістичного знака, 
остаточно ще не набуваючи властивостей слова, але й не належачи вже 
сполученню слів» (Лучик, 2009, с. 11).

Як показує вже здійснений аналіз формальної структури прислівнико-
вих еквівалентів слова (Суховець, 2021), їх абсолютна більшість утворю-
ється за допомогою прийменниково-іменникових, тобто прийменниково-
відмінкових, форм на зразок: без кінця, без міри, без зволікання, без вагань 
(без + родовий відмінок); до щему, до надмірності, до божевілля, до де-
талей (до + родовий відмінок); із викликом, з байдужістю, зі здивуван-
ням, із труднощами (з (із, зі) + орудний відмінок); за законом, за інер-
цією, за асоціаціями (за + орудний відмінок); на виду, на практиці, 
на сьогодні (на + місцевий відмінок); не без успіху, не без причини, не без 
підстав (не без + родовий відмінок); у приціл, у відкриту (у (в) + знахід-
ний відмінок); у неспокої, у бентезі, у безсиллі, у деталях (у (в) + місце-
вий відмінок).
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Однак не всі прийменниково-відмінкові форми автоматично репре-
зентують клас прислівникових еквівалентів слова, тому постає потреба в 
розрізненні цих двох мовних явищ.

Теоретичне підґрунтя дослідження

Прийменниково-відмінкові форми не раз були об’єктом, хоча подеко-
ли й не основним, спостережень граматистів (Вихованець, 1980; Кова-
ленко, 1988; Коломийцева, 2003; Звонська, 2004; Романюк, 2004; Бугаков, 
2006; Балабан, 2007; Загнітко, 2007; Наливайко, 2007; Фенко, 2009; Габай, 
2010; Кононенко, 2010; Костусяк, 2014; Солюк, 2018; Загнітко, 2021). 
Часто про прийменниково-відмінкові форми ведуть мову, коли досліджу-
ють фразеологічні (Зубець, 1997; Божко, 2002; Бабич, 2007; Прадід, 2012) 
та інші лексичні одиниці (Бутко, 2008; Пособчук, 2014; Хоровець, 2020).

Ми ж спробуємо спрямувати знання про прийменниково-відмінкові 
форми як граматичне явище української мови в лексикологічну площину 
на прикладі прислівникових еквівалентів слова – цілісних за семанти-
кою, але нарізнооформлених одиниць перехідного типу, яким притаманні 
ознаки прислівникового класу слів.

Уперше еквіваленти слова на матеріалі російської мови почала вивча-
ти Р. Рогожникова (1977). Дослідниця дала визначення цим одиницям і 
видала два словники еквівалентів слова, співвідносних із різними части-
нами мови (Рогожникова, 1991, 2003). Обстеживши властивості форми 
вираження й внутрішньої організації еквівалентів слова, А. Лучик (2001a) 
довела їхній системний характер у російській та українській мовах і вста-
новила ознаки цих одиниць, що відрізняють їх від інших типів усталених 
нарізнооформлених структур. На сучасному етапі лінгвістичної науки 
спостерігається досить активне дослідження прислівникових, вигукових, 
сполучникових і часткових (партикулярних) еквівалентів слова (Овер-
ченко, 2001; Лучик, 2006; Лучик, & Скриник, 2007; Бутко, 2008; Мель-
ник, 2013), щоправда, найбільше уваги присвячено прийменниковим ек-
вівалентам слова (Кущ, 2009; Пособчук, 2013; Антонова, 2017; Долгов, 
2020; Осадча, 2020; Юсупова, 2020).

Попри наявність різноманітних досліджень, досі цілком не зрозуміло, 
у яких випадках спостерігаємо вільне функціонування прийменникової й 
відмінкової морфем, а в яких – семантично й синтаксично цілісне, тобто 
коли вивчаємо одиниці граматичного (морфологічного й синтаксичного), 
а коли – вже семантичного плану.



ISSN 2522-9281. Мова: класичне – модерне – постмодерне. 2022. Випуск 8 127

З огляду на це мета статті – розрізнити синтаксично вільні й семантич-
но цілісні прийменниково-відмінкові форми, що поповнюють клас при-
слівникових еквівалентів слова. Для досягнення поставленої мети потріб-
но виконати такі завдання: 1) схарактеризувати особливості трьох ступенів 
адвербіалізації прийменниково-відмінкових форм; 2) виявити найтиповіші 
прийменниково-відмінкові форми, здатні транспонуватися в прислівнико-
вий клас одиниць; 3) з’ясувати склад і роль синтагматичних поширювачів 
прийменниково-відмінкових форм у процесах їх адвербіалізації.

Методи й матеріал дослідження

Попереднім етапом дослідження слугував метод спостереження за 
лінгвістичним матеріалом. Для інтерпретації лінгвістичних одиниць за-
стосовано трансформаційний метод і метод контекстуального аналізу. 
Окремий аспект дослідження, пов’язаний із моделюванням форми вира-
ження прислівникових еквівалентів слова, здійснено за допомогою роз-
робленого А. Лучик (2001b) методу моделювання еквівалентів слова. Цей 
метод полягає в об’єднанні структур зі спільним початковим компонен-
том – елементом конструкції еквівалента слова, від якого розпочинається 
її синтагматичне розгортання, – та спільними граматичними параметра-
ми компонентів розгортання структур (Лучик, 2001b, с. 15). Результати 
дослідження представлено за допомогою описового методу.

Матеріалом для дослідження стали прислівникові еквіваленти слова 
прийменниково-відмінкової структури, виявлені в опублікованих із 
2010 року оригінальних і перекладних текстах усіх функційних стилів 
сучасної української мови.

Прийменниково-відмінкова форма  
та прислівникові еквіваленти слова

Згідно з визначенням Р. Рогожникової, еквіваленти слова – це «зв’язані 
сполучення, яким властива стійкість, єдність значення, здебільшого по-
стійна, незмінна форма» (Рогожникова, 2003, с. 5). З формального  
погляду це може бути поєднання неповнозначного й повнозначного ком-
понентів (наприклад, прийменника з субстантивом), або неповнозначно-
го й неповнозначного (наприклад, частки з часткою).

Фрагмент «поєднання неповнозначного й повнозначного компонен-
тів» на рівні прислівникових еквівалентів слова цілком відповідає  
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формальній структурі прийменниково-відмінкової форми – функційного 
заступника прислівника. Прийменниково-відмінкова форма як комплек-
сна морфема утворюється за допомогою двох морфем – дериваційної 
аналітичної синтаксичної морфеми-прийменника та в багатьох випадках 
семантично нейтралізованої (хоча й формально вираженої) синтетичної 
кінцевої релятивної морфеми-закінчення (Вихованець, 1980, с. 56).

Як зазначає І. Вихованець (1980), головне завдання прийменника як 
аналітичної синтаксичної морфеми полягає в переведенні субстантива в 
прислівникову позицію (Вихованець, 1980, с. 57). Саме завдяки приймен-
нику й субстантиву, тобто прийменниково-відмінковій формі, утворю-
ються аналітичні (неморфологізовані) прислівники, на противагу синте-
тичним (морфологізованим) прислівникам.

Якщо ці терміни перевести в лексикологічну площину, то, очевидно, 
йтиметься про ціліснооформлені, тобто синтетичні, та нарізнооформле-
ні, тобто аналітичні, прислівники. Перші, за традиційним уявленням, 
становлять слово, а другі – еквіваленти слова.

Однак між прийменниково-відмінковою формою як одиницею мор-
фологічного рівня мовної системи та прислівниковим еквівалентом слова 
як одиницею умовного лексичного1 рівня мовної системи не можна ста-
вити знак рівності, щонайменше тому, що вони належать до різних мов-
них рівнів.

Специфіка прислівника як повнозначної частини мови полягає в тому, 
що він утворюється шляхом транспозиції іменника, прикметника, чис-
лівника й дієслова в адвербіальну сферу (Вихованець & Городенська, 
2004, с. 313). Такий перехід має різні ступені – синтаксичний, морфоло-
гічний і семантичний. На синтаксичному ступені слово лише змінює 
притаманну йому синтаксичну позицію на прислівникову. Часто вживаю-
чись у новій для нього синтаксичній позиції, слово закріплюється в ній 
і поступово набуває морфологічного оформлення прислівника, відбува-
ється його граматизація. Подеколи ці зміни супроводжуються семантич-
ними зрушеннями: слово частково або повністю семантично зближується 
з класом прислівника, попередньо увійшовши до нього синтаксично й 
морфологічно (Вихованець, 1988, с. 197).

Окрім того, у межах відмінкового синтаксичного типу відіменникової 
адвербіалізації розрізняють три етапи (ступені) адвербіалізації приймен-

1 Питання про належність еквівалентів слова певному – основному або проміжному – 
рівню мовної системи ще потребує розв’язання.
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никово-відмінкової форми. На першому – прийменниково-відмінково-
му – ступені в прийменниково-відмінковій формі зберігається семантич-
не навантаження як прийменника, так і відмінка, до того ж прийменник 
допомагає відмінкові уточнити значення. На другому – прийменниково-
му, або аналітичному – ступені ще зберігається семантичне навантажен-
ня прийменника, але нейтралізується семантичне навантаження відмін-
ка. На третьому – морфологічному – ступені відбувається зрощення 
прийменника з субстантивною основою, формування синтетичного 
(морфологічного) слова та нейтралізація всіх морфологічних категорій 
іменника – відмінка, числа й роду (Вихованець & Городенська, 2004, 
с. 314–315).

З огляду на вищесказане, прислівникові еквіваленти слова відбивають 
другий – прийменниковий – ступінь адвербіалізації прийменниково-від-
мінкової форми. Для прикладу проаналізуймо форми до лісу й до безкі-
нечності: Все ще міцно тримаючись за руки, Оля й Аня повільно відійшли 
від води й покірно попленталися за хлопцями, що стрімголов неслися до 
лісу (А. Бачинський); У дитинстві мені[,] навпаки[,] снився сон, як я 
зменшуюсь до безкінечності (Г. Пагутяк). У першому реченні у формі до 
лісу чітко простежується взаємодія прийменника й відмінка, тобто пер-
ший ступінь адвербіалізації прийменниково-відмінкової форми. А в дру-
гому реченні, відповідно до другого ступеня адвербіалізації, у формі до 
безкінечності нейтралізувалося семантичне навантаження відмінка, але 
ще зберігається семантичне навантаження прийменника.

Проте постають запитання щодо форм на кшталт із хвилюванням. По-
переднє моделювання формальної структури прислівникових еквівален-
тів слова показало, що саме форми «прийменниковий елемент з (із, зі) + 
орудний відмінок» є найпоширенішими, найпоказовішими серед дослі-
джуваних одиниць. Їх  І. Вихованець не розглядає з погляду адвербіаліза-
ції прийменниково-відмінкової форми, а в таких присубстантивних по-
зиціях прийменника вбачає повну нейтралізацію його семантичного на-
вантаження (Вихованець, 1980, с. 72), тоді як ми, принаймні на перший 
погляд, визначаємо їх як такі, що зазнали другого – прийменникового – 
ступеня адвербіалізації і, відповідно, зберігають семантичне наванта-
ження прийменника. 

Щоб поглибити розуміння зазначених форм, розгляньмо кілька груп 
контекстів. Перша група: А оскільки Лося морди Він [Косолапий] не міг 
дістати, Мордувався від погорди Й став аж вар’ювати (В. Паранюк); 
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Над ким ти насміхаєшся і кого зневажаєш? На кого піднімаєш голос і на 
кого дивишся з погордою? (2 Царів 19:22); Лев кошари всі облапав Й хо-
дить у погорді – Призабув щось мою лапу Він [Косолапий] на своїй морді 
(В. Паранюк). Друга група: Маруся додому біжить і ніг під собою від 
радості не чує (Сашко Лірник); Хай вигукують з радості мешканці ске-
лястих гір! (Ісаї 42:11); Зуппе з радістю погодився й тут-таки виклав на 
бочку […] триста дукатів завдатку (Ю. Андрухович); Зігрій засмучені 
серця людей, щоб вони в радості славили Тебе, забувши про земні скорбо-
ти (Молитва преподобного Силуана Афонського за мир усього світу); На 
радощах я витяг рогатку і показав Ісі свою вправність (В. Кобзар). 
Третя група: Замість винуватити цих офіцерів у боягузтві чи дезертир-
стві, Ріверс намагався збагнути, як спогади стали їхніми жахіттями 
та як можна допомогти їм згадувати без болю (Ґ. Френсіс, пер. О. Сту-
кала); Застаріла база, бідність і дітей, і вчителів, аварійні садки, школи, 
профтехучилища, закриття шкіл – все це реалії, все це пече до болю 
(С. Ніколаєнко); Іванці з болю котилися сльози... (М. Матіос); З висоти 
брехні стрибаю, Утікаю, улітаю, Щоби з болем помирати На землі свя-
тої правди (Ю. Шеляженко). Усі ці сполучення мають одну субстантивну 
основу, але різноманітні вияви взаємодії прийменника й відмінка в при-
йменниково-відмінковій формі.

Найперше, очевидно, варто погодитися з І. Вихованцем, що у формах 
з погордою, з радістю, з болем поряд із семантичною нейтралізацією від-
мінка спостерігається й семантична нейтралізація прийменника, оскіль-
ки вони вступають в еквівалентні або синонімічні відношення з озна-
чальними відад’єктивними прислівниками (Вихованець, 1980, с. 182). 
Пор.: Служіть Єгові з радістю, прийдіть до нього й радісно вигукуйте 
(Псалом 100:2); «Працює!» – захоплено (=із захопленням) закричали всі, 
а стіл тріумфально (=з тріумфом) ляснув дверцятами, мовляв, знай 
наших! (В. Арєнєв).

За цією логікою, також утратилося семантичне навантаження при-
йменників без у формі без болю та у у формі у погорді, адже можливо 
утворити співвідносні з цими формами синтетичні прислівники безболіс-
но й погордливо. В інших формах, а саме від погорди, від радості, до 
болю, з болю, з радості, на радощах прийменник зберігає свою семан-
тичну вагу, тобто виразно визначаємо другий ступінь адвербіалізації при-
йменниково-відмінкової форми. Неоднозначно сприймається форма 
у радості, адже її можливо трактувати з двох поглядів: як збереження 
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прийменником своєї семантичної ваги, так і його нейтралізація. Таких 
питань не виникає, скажімо, щодо схожої форми у безпеці в реченні На-
щадки Ізраїля будуть жити там безпечно, будувати доми і садити ви-
ноградники. Вони житимуть у безпеці, коли я виконаю свої присуди над 
усіма, хто їх оточує, хто ставиться до них з презирством (=презирли-
во) (Єзекіїля 28:26). Тут, знову ж таки, можна вбачати нейтралізацію се-
мантичного навантаження прийменника.

Наші спостереження цілком засвідчують слова І. Вихованця, що ней-
тралізації семантичних прийменникових ознак можуть зазнавати форми 
«у (в), на + місцевий відмінок», «у (в), на, над (понад), під, через + зна-
хідний відмінок», «без, від (од), до + родовий відмінок». Це відбувається, 
коли вони потрапляють у периферійну позицію дієслівних і ад’єктивних 
словосполучень. Тому учений робить висновок: «Означальну зону пери-
ферійної позиції словосполучення з огляду на нейтралізацію семантич-
них прийменникових ознак можна кваліфікувати як невласне-приймен-
никову» (Вихованець, 1980, с. 255–256).

Варто зауважити, що саме зазначені форми представляють у системі 
сучасної української мови клас еквівалентів слова, пор.: Зараз модно 
(=у моді) заперечувати послідовність і тяглість історії. Колись захи-
щали дисертації та обґрунтовували усе класовою боротьбою, а тепер, 
коли вона не в моді, про всяк випадок відхрещуються від будь-якої іс-
торичної тяглості (Брати Капранови); Розпустивши натовпи, він 
[Ісус] пішов на гору, щоб помолитися на самоті (Матвія 14:23); Вона 
дрижить від морозної води і від страху: жидів уже пригнали до шкіль-
ної криниці, і поки румуни з німцями ґелґочуть, а сільські люди, шепочу-
чись, стоять неподалік, криничний зруб у мент усіявся дітьми і стари-
ми (М. Матіос); А землю, на якій ти жив як чужинець, – цілий ханаан-
ський край – я дам тобі й твоєму потомству у володіння на віки і буду 
їхнім Богом (Буття 17:8); Різноманітних форм спілкування стало аж 
над міру [...] (Д. Стейнберг, пер. В. Сахна); Ті, хто стояв поряд, допо-
магали комусь підвестися, притримували під руки (В. Арєнєв); Юля 
вранці через силу Лиш півмиски юшки з’їла (Г. Чубач); Щиро кажучи, 
більше непокоїть не так турецька двозначність, як європейська слаб-
кість, що поглинає без ентузіазму й відкидає без жалю (П. Брюкнер, 
пер. П. Таращука); Берегова лінія – сон – межа піни й каміння Снується 
по скелях і зривається вниз Раптово… й до непристойності рівно 
(Ю. Стахівська).
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Такі мовні факти наводять на думку, що, очевидно, у межах другого – 
прийменникового (аналітичного) – ступеня адвербіалізації прийменни-
ково-відмінкової форми слід виокремлювати допоміжний, невласне-при-
йменниковий, ступінь. Саме цей ступінь адвербіалізації прийменниково-
відмінкової форми відбиватимуть одиниці, що кваліфікуються як при-
слівникові еквіваленти слова.

Проблема поширення прийменниково-відмінкової форми  
іншими залежними елементами

Інші питання виникають тоді, коли прийменниково-відмінкова форма 
невласне-прийменникового ступеня адвербіалізації поширюється інши-
ми, передусім постпозитивними, елементами, пор.: 1) А я буду виглядати 
Єгову, я з готовністю чекатиму Бога спасіння мого, і мій Бог почує мене 
(Михея 7:7) і Політологи, соціологи, технологи, перекладачі, офіціанти, 
прибиральники – усі вони щодня стають на засніжених фронтах Києва 
з готовністю його підкорити (А. Грицей); 2) Жук до ідеї поставився 
скептично, а от решта сприйняла з надією (В. Арєнєв) і «Слухайте, а ви 
не можете за допомогою Пензля просто намалювати хоч якісь Двері?» – 
з надією у голосі запитав Юхимко (В. Арєнєв); 3) Формула його [грома-
дянина, який прагне бути вільним та відокремленим індивідом] взаємо-
відносин з державою проста й зрозуміла: я чесно сплачую податки, 
а в обмін отримую якісні послуги та захист спільних (з іншими громадя-
нами) інтересів («Український егоїст») і Гриць «ставив» кілька пляшок 
модного тоді лікеру «Амарето» (був чувак, котрий продавав йому лікер 
за оптовими цінами чи в обмін на інший товар), і так він став загальним 
улюбленцем (Н. Сняданко); 4) Усі люди розуміли, що треба кудись іти, 
тому вся ця колона пішла в обхід по вулиці Лесі Українки (С. Умелюх) 
і Ми пішли в обхід того всього і вийшли аж біля пам’ятника Лесі Укра-
їнки (М. Ільченко); 5) У відповідь Єгова сказав: «Тоді на людину, яка вб’є 
Каїна, помста спаде сім разів» (Буття 4:15) і Завмерши на верхній схо-
динці, Сашко спостерігав, як розходяться однокласники. Курдін ішов 
рівно, усміхався у відповідь на прощальні вигуки, інколи махав рукою 
(В. Арєнєв).

З одного боку, у перших реченнях кожної групи виокремленим еле-
ментам властива адвербіальна синтаксична функція, цілісне значення й 
відтворюваність, як це й притаманно прислівниковим еквівалентам 
слова. З іншого боку, у других реченнях кожної групи спостерігаємо  
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поширення вищевказаних одиниць іншими елементами, до того ж різно-
го характеру. Якщо стосовно груп 3 і 5 можна говорити, що через проміж-
ну стадію аналітичного прислівника, тобто прислівникового еквівалента 
слова (а це обов’язкова стадія для вторинного прийменника (Вихованець, 
1980, с. 265)), витворилися прийменникові еквіваленти слова (за терміно-
логією І. Вихованця, прийменникові комплекси (Вихованець, 1980, с. 65)), 
то групи 1, 2, 4 репрезентують зовсім інші синтаксичні процеси.

Оскільки морфологізовані прислівники в структурі речення й слово-
сполучення не можуть супроводжуватися залежними елементами (Ви-
хованець, 1988, с. 219), а прийменниково-відмінкові форми є функційни-
ми заступниками прислівників (Вихованець, 1980, с. 56), то, вочевидь, у 
других реченнях груп 1, 2, 4 спостерігаємо реалізацію двох окремих, а не 
комплексної, морфем – прийменникової та відмінкової. Очевидно, про 
адвербіалізацію прийменниково-відмінкової форми в цих випадках ітися 
не може.

Крім того, прийменниково-відмінкова форма невласне-прийменнико-
вого ступеня адвербіалізації, що поповнює склад прислівникових еквіва-
лентів слова, може розриватися, поширюватися атрибутивними та вказів-
ними залежними компонентами: [...] За рогатку дід мене присоромив 
(«Забувай про цяцьки!»), і я без особливого жалю залишив свою зброю 
вдома (В. Кобзар); Всюди панувала тиша. Навіть вода з неймовірною 
легкістю обмивала каміння, що стирчало з води (І. Яцканин); Викладена 
в найзагальніших деталях і прокреслена пунктиром, його життєва лінія 
виглядає приблизно так (Ю. Андрухович). Це, з одного боку, пов’язано 
з тим, що субстантивний елемент прислівникових еквівалентів слова на 
кшталт без жалю, з легкістю та в деталях ще повністю не ізолювався від 
іменникової парадигми, що, зосібна, відбивається у варіантних одиницях 
без вагань – без вагання, на початку – на початках, у (в) роздумах – у (в) 
роздумі. Такі форми-одиниці навряд чи найближчим часом «застигнуть» 
і стануть синтетичними прислівниками, на відміну від, скажімо, форм від 
завтра, над ранок, не раз тощо. Пор.: Від завтра Новий я введу календар 
Сансару цю треба ламати (Ю. Іздрик) і «Твоя вчителька дзвонила, кві-
точко. [...] Каже, що відзавтра у школі працюватиме літній табір, за-
прошує тебе до нього. Підеш, Сонечко?» – спитала бабуся (Сашко Дер-
манський); Над ранок перше метро відкрилося, почали прибувати нові 
люди (А. Андрушків) і Пригадую дощі мого міста І як марія блакитними 
руками Витирала надранок купол собору (С. Слободян); Вже не раз  
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пролітали нападники мимо Але нас не знайшовши вертали назад (Ю. Із-
дрик) і Мені нераз (пор. також неодноразово) доводилось тікати, бо 
втеча – це також вибір, і дуже часто вибір сильного, а не слабкого 
(Г. Пагутяк). З іншого ж боку, прийменник як аналітична синтаксична 
морфема певною мірою незалежний від субстантива, тому в прийменни-
ково-відмінковій формі між прийменником і субстантивом можуть встав-
лятися інші залежні члени. Здебільшого ними є прикметник та вказівні й 
присвійні займенники (Вихованець, 1980, с. 55).

За спостереженнями А. Загнітка, прикметник у структурі прийменни-
ково-відмінкової форми вживається задля «більшої експресивності і ко-
мунікативної достатності» (Загнітко, 2007, с. 126–127), що цілком під-
тверджується на нашому матеріалі та, по суті, не має жодного значення 
для виконання прийменниково-відмінковою формою своєї основної – ад-
вербіальної – функції.

Висновки

Отже, прийменниково-відмінкова форма як комплексна морфема 
може зазнавати трьох ступенів адвербіалізації – прийменниково-відмін-
кового, прийменникового та морфологічного, на кожному з яких посту-
пово втрачається семантичне навантаження відмінкової, прийменникової 
морфем, а згодом також інших морфологічних категорій іменника – числа 
й роду.

Семантична нейтралізація прийменника й відмінка в деяких типах 
прийменниково-відмінкових форм указує на те, що в межах прийменни-
кового (аналітичного) ступеня адвербіалізації прийменниково-відмінко-
вої форми варто виокремлювати невласне-прийменниковий ступінь, який 
репрезентуватимуть одиниці, названі лексикологами еквівалентами 
слова. Відповідно, прийменниково-відмінкові форми першого (приймен-
никово-відмінкового) та другого (прийменникового) ступенів адвербіалі-
зації слід вважати синтаксично вільними, а форми невласне-прийменни-
кового ступеня адвербіалізації – семантично цілісними.

Прислівникові еквіваленти слова, у формальному аспекті представле-
ні прийменниково-відмінковою формою невласне-прийменникового сту-
пеня адвербіалізації, у системі сучасної української мови перебувають до 
прислівникового класу слів як на синтаксичному, так і на семантичному 
рівнях набагато ближче, аніж прийменниково-відмінкові форми при-
йменниково-відмінкового й прийменникового ступеня адвербіалізації. 
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Найтиповішими виявами перших на сучасному етапі української мови 
є структури моделей «без + родовий відмінок» (без кінця, без міри, без 
вагань), «з (із, зі) + орудний відмінок» (з (із) задоволенням, з (із) легкіс-
тю, з обуренням), «у (в) + місцевий відмінок» (у (в) неспокої, у (в) бенте-
зі, в очікуванні).

Прийменниково-відмінкові форми невласне-прийменникового ступе-
ня адвербіалізації можуть поширюватися атрибутивними та вказівними 
елементами, розташованими між прийменниковим елементом і субстан-
тивною основою, для надання конструкції додаткового значеннєвого від-
тінку, не впливаючи на адвербіальний характер прийменниково-відмін-
кової форми. Однак можливість поширення прийменниково-відмінкових 
форм іншими постпозитивними елементами вказує на те, що слід роз-
різняти власне прийменниково-відмінкові форми як вільні поєднання 
прийменникової й відмінкової морфем у синтаксичній сфері речення та 
прийменниково-відмінкові форми, що зазнали певного ступеня адвербіа-
лізації.

Перспективу дослідження вбачаємо в ширшому обстеженні лексич-
них одиниць, які мають формальну прийменниково-відмінкову структу-
ру, зокрема фразеологізмів. Схожі розвідки будуть корисними і для гра-
матичного ‒ як морфологічного, так і синтаксичного, ‒ і для лексиколо-
гічного напряму лінгвістичної науки, адже дадуть змогу чіткіше 
розмежовувати синтаксичні, морфологічні та семантичні явища.
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