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СТРУКТУРНО-СЛОВОТВІРНІ  
ОСОБЛИВОСТІ МІКРОТОПОНІМІВ ДОНЕЧЧИНИ

У статті проаналізовано структурно-словотвірні особливості про-
стих, двослівних, прийменникових та багатокомпонентних мікротопоні-
мів Донеччини. З’ясовано, що прості оніми зазвичай утворені лексико-се-
мантичним способом. Мікротопоніми, утворені морфологічним способом, 
представлені переважно суфіксальними дериватами. Серед складених 
двослівних конструкцій найбільше виявлено двочленних найменувань, 
атрибутом у яких найчастіше є прикметник.
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Вступ

Останнім часом спостерігаємо активне вивчення регіональних онімів, 
що дає змогу комплексно проаналізувати всі назви, що функціонують на 
певній території. На сьогодні об’єктом ономастичних студій Донеччини 
стали імена (Ю. Буга, Г. Кравченко), прізвища (Н. Булава, В. Познанська 
та ін.), прізвиська (О. Антонюк, В. Познанська), ойконіми (Є. Отін, 
Є. Ткаченко), гідроніми (Є. Отін) тощо. Проте вивчення онімів Донеччи-
ни буде неповним без дослідження місцевого мікротопонімікону, який 
відображає особливості говірок, специфіку рельєфу, історію заселення 
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регіону, матеріальну і духовну культуру населення, зв’язки з іншими на-
родами тощо. 

Мікротопоніми різних регіонів України неодноразово ставали 
об’єктом вивчення. Наразі досліджено мікрооб’єкти Львівської (З. Куп-
чинська, О. Мосур, Ю. Осінчук, О. Проць, Н. Сокіл, Н. Яніцька), Івано-
Франківської (Л. Білінська, Н. Вебер, О. Михайльчук та ін.), Волинської 
(Г. Аркушин, О. Стрилюк), Чернівецької (І. Чеховський), Тернопільської 
(Г. Бучко, Д. Бучко, Н. Лісняк, О. Лужецька, М. Сороцька), Хмельницької 
(І. Ординська, Н. Торчинська, М. Торчинський, Я. Янчишина), Закарпат-
ської (В. Баньої), Кіровоградської (О. Заїнчковська, Р. Ляшенко), Чер-
каської (О. Василик, З. Денисенко), Вінницької (І. Олександрук, Н. Пав-
ликівська) областей. Незважаючи на те, що назви мікрооб’єктів, як слуш-
но зазначають науковці, належать до найчисельнішого класу онімів, 
проте досі такі найменування Донеччини, як і сходу України загалом, 
вивчали епізодично, поверхнево. Окремі аспекти мікротопонімікону До-
неччини описані в наукових розвідках Є. Отіна, Л. Сегіна (Отин, 2014; 
Сегін, 2020). Однак спеціальних комплексних ґрунтовних досліджень 
мікротопонімії Донецької области поки немає. Мікротопонімікон цього 
краю не лише не досліджений, але й не зібраний у повному обсязі. Усе це 
зумовлює актуальність пропонованого дослідження. За словами К. Ці-
луйка, з усіх категорій лексики саме топонімія найвиразніше зберігає 
безпосередні й реальні співвідношення між явищами мови й різними 
сторонами суспільного життя. Кожен народ дає свої назви водам, лісам, 
горам, долинам, полям, лугам, містам і селам. У цих назвах відображено 
історію його матеріальної і духовної культури, побуту, природно-геогра-
фічне середовище. Тому географічні найменування органічно вплетені в 
лексичну систему мови, становлять цінне, а подеколи єдине джерело іс-
торичного вивчення народу, його мови й культури (Цілуйко, 1957, с. 63). 
Має рацію Н. Торчинська, зазначаючи, що мікротопоніми впродовж сто-
літь зазнають значних змін, причому найчастіше зникають – спочатку з 
карти села, а з часом і з мовлення його мешканців (Торчинська, 2014). 
Тому важливо виявити й зафіксувати такі оніми, щоб не втратити безпо-
воротно.

Теоретичне підґрунтя

Мета статті – проаналізувати структурно-словотвірну організацію 
мікротопонімів Донеччини. Мета передбачає розв’язання таких завдань:
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1) виявити, зафіксувати й інвертаризувати мікротопоніми досліджувано-
го регіону;

2) виокремити структурні типи зібраних мікротопонімів;
3) визначити способи й засоби творення та їхню продуктивність;
4) окреслити моделі творення складених конструкцій.

Вивчення особливостей словотвірної системи мікротопонімії є важ-
ливим етапом у дослідженні мікротопонімікону Донеччини, оскільки дає 
змогу вивчити внутрішні закони мікротопонімного простору мови, зрозу-
міти взаємозв’язок та співвідношення між його окремими елементами, 
а також значно полегшує «прочитання їх семантики» (Карпенко, 1973, 
с. 43). На сьогодні можна говорити про особливості структурно-слово-
твірної організації системи мікротопонімів лише окремих регіонів Укра-
їни. У мовознавстві питання творення назв малих географічних об’єктів 
розглядали Д. Бучко, Л. Гумецька, Ю. Карпенко, З. Купчинська, Н. Ліс-
няк, О. Михальчук, Н. Сокіл, Н. Подольська, О. Суперанська та ін., на 
теоретичні постулати яких й опираємося. 

Методи і матеріал дослідження

Методика дослідження структурно-словотвірних особливостей мі-
кротопонімів спирається на прийоми анкетування та інтерв’ювання (для 
збирання мікротопонімного матеріалу) та методи: описовий (для інвента-
ризації, класифікації й інтерпретації мікротопонімів), структурний (для 
опису структурних особливостей простих, складних і складених онімів), 
кількісного аналізу (для встановлення продуктивності структурних 
типів, словотвірних способів і засобів). Джерельною базою статті слугу-
вали 80 мікротопонімів із праці Є. Отіна (Отин, 2014), а також зібрані 
шляхом опитування місцевих жителів населених пунктів досліджуваного 
краю. У результаті обстеження було виявлено й зафіксовано 423 найме-
нування малих географічних об’єктів.

Результати дослідження

Структурно-словотвірні особливості назв топооб’єктів розглянуто в 
працях багатьох мовознавців (Д. Бучко, Л. Гумецька, Ю. Карпенко, І. Ко-
валик, Н. Подольська, О. Суперанська та ін.), у яких спостерігаємо різні 
підходи до словотвірного аналізу власних географічних назв. Зібрані мі-
кротопоніми Донеччини за структурою поділяємо на кілька груп: одно-
слівні, двослівні, прийменникові конструкції та описові.
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Таблиця 1
Кількісний розподіл мікротопонімів за структурою

№ з/п Структурні типи мікротопонімів Кількість
1 Однослівні мікротопоніми 248
2 Двослівні мікротопоніми 90
3 Прийменникові конструкції в ролі мікротопонімів 135
4 Багатокомпонентні мікротопоніми 30

1. Однослівні мікротопоніми
До класу однослівних міктотопонімів зараховуємо назви, що склада-

ються лише з одної лексеми. Однолексемні мікротопоніми є продуктив-
ними елементами мікротопонімікону Донеччини (49,3 % загальної кіль-
кості зібраного матеріалу). У межах простих найменувань виокремлюємо 
назви мікрооб’єктів, що утворені лексико-семантичним, морфологічним, 
морфолого-синтаксичним та лексико-синтаксичним способами.

Аналіз зібраного матеріалу підтверджує думку багатьох дослідників 
про те, що з-поміж способів словотворення найбільшу продуктивність 
виявляє лексико-семантичний спосіб (150 онімів, 60,4 %), суть якого по-
лягає в тому, що звукова оболонка залишається незмінною, але слово на-
буває нового значення і стає похідним (Карпенко, 1992 та ін.). На думку 
ономастів, цей спосіб може бути представлений двома основними меха-
нізмами: онімізацією та трансонімізацією (Подольская, 1983, с. 6; Сокіл, 
2008). У мікротопонімній системі досліджуваного регіону засвідчено 
власні найменування, утворені шляхом онімізації апелятивів і в сингу-
лярній, і в плюральній формах. Власні найменування в множині є про-
дуктивними, хоча кількісно їх значно менше: (Йолочки (куток, сел. Щер-
бинівка Крам.), Ларьки (місце, Слов’янськ Крам.), Сади (куток, 
Слов’янськ Крам.), Виноградники (куток, Слов’янськ Крам.), Соловки 
(частина Ленінського району м. Донецька) та ін. У лінгвістичній літера-
турі такі топоніми-плюративи також зараховують і до географічних назв, 
утворених афіксальним способом за допомогою спеціалізованого топоні-
мотворчого форманта -и (Лисенко, 2009, с. 214). Аналіз зібраного матері-
алу засвідчив, що з-поміж мікротопонімних одиниць логічно виокремити 
оніми на зразок Виноградники (куток, Слов’янськ Крам.), Соловки (час-
тина Ленінського району м. Донецька), Куби (куток, Бахмут Бахм.) та ін. 
Щодо таких утворень підтримуємо думку Н. Сокіл, згідно з якою «на-
йменування у формі множини теж онімізувалися» (Сокіл, 2008, с. 105). 
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Водночас у мікротопоніміконі Донеччини диференціюємо й афіксальні 
одиниці, наприклад, Урали (квартал, Селидове Волн.).

Переважно мотиваторами мікротопонімних одиниць є непохідні осно-
ви: Низ (куток, сел. Щербинівка Крам.; куток, с. Дробишеве Крам.), 
Крига (куток, сел. Щербинівка Крам.), Кузня (місце, сел. Щербинівка 
Крам.; Слов’янськ Крам.), Криниця (куток, сел. Щербинівка Крам.), Хімік 
(мікрорайон, Слов’янськ Крам.), Кар’єр (яр, Слов’янськ Крам.; Бахмут 
Бахм.), Парк (куток, сел. Щербинівка Крам.), Стандарт (частина Ленін-
ського району, Донецьк), Журавель (окраїна, сел. Щербинівка Крам.), 
Клуб (місцевість, сел. Щербинівка Крам.), План (куток, с. Дробишеве 
Крам.), Біс (територія в районі шахти «Торецька», сел. Щербинівка 
Крам.), Гора (куток, с. Дробишеве Крам.), Яма (територія, автостанція, 
Донецьк) та ін. Виявлено також низку власних найменувань, мотиватора-
ми яких є загальні назви з похідними основами, утворені за допомогою 
різноманітних афіксальних засобів: Пекарня (куток, сел. Щербинівка 
Крам.), П’ятак (ділянка землі, Слов’янськ Крам.), Вишка (пагорб, 
Слов’янськ Крам.), Йолочки (куток, сел. Щербинівка Крам.), Тупик (кі-
нець вул. Центральна, сел. Щербинівка Крам.), Посадка (місце, терито-
рія, Слов’янськ Крам.) та ін. 

Незначна кількість назв мікрооб’єктів Донеччини виникла внаслідок 
онімізації лексем, ускладнених префіксальними морфемними ресурсами 
(Забалка (місцевість, сел. Щербинівка Крам.), Забахмутка (район міста, 
Бахмут Бахм.), Забольниця (частина району, Бахмут Бахм.)); імовірною є 
також схема деривації цієї мікротопоназви від номінативно-прийменни-
кової конструкції (За Балкою, За Бахмуткою, За Больницею), а також 
одиниць, що утворилися конфіксальним способом (Заріччя (район міста, 
Бахмут Бахм.), Підгір’я (місце, Краматорськ Крам.)).

У мікротопоніміконі Донеччини засвідчено також поодинокі випадки 
онімізації складноскорочених слів (Совхоз (куток, Слов’янськ Крам.), 
Строймаш (мікрорайон, Слов’янськ Крам.), Рибхоз (мікрорайон, 
Слов’янськ Крам.), Хімпром (куток, Слов’янськ Крам.)), а також ініціаль-
них буквених та складових абревіатур: ЦНІЛ (частина мікрорайону, 
Слов’янськ Крам.), АІЗ (зупинка, територія, Слов’янськ Крам.), САТУ 
(територія навколо коледжу, Слов’янськ Крам.), Цвєтмєт (територія, 
Бахмут Бахм.) та ін. 

Трансонімізація – це перехід власних найменувань з однієї мікросис-
теми онімів в іншу (Ковалик, 2008, с. 281). Є. Отін називає причини тран-
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сонімізації, що є визначальними в процесі творення мікротопонімів: су-
міжне розміщення географічних об’єктів, яке створює умову для перене-
сення назви з уже найменованого на безіменний об’єкт, референтна 
конотація первинного власного імені, усвідомлене перенесення первин-
них назв на віддалені, територіально не пов’язані об’єкти (Отін, 1992, 
с. 16). На думку Г. Лукаш, існування в мові трансонімізації зумовлене 
змінами в житті суспільства, які поглиблюють знання про предмети та 
явища реального світу, змінами вже пойменованих об’єктів, а також емо-
ційно-експресивними чинниками, пов’язаними з відображенням у вто-
ринній номінації оцінної і прагматичної програм комунікації (Лукаш, 
2006, с. 173). Серед мікротопонімікону Донеччини досить поширеним є 
явище трансонімізації антропонімів – Шевалда (балка, Краматорськ 
Крам.) < Шевалда (прізвисько), Семашко (частина Кіровського району 
м. Донецька) < Семашко (прізвище) та ін.; макротопонімів – Монголія 
(частина приватного сектору мікрорайону Артема, Слов’янськ Крам.) < 
Монголія (назва країни), Польща (куток, сел. Щербинівка Крам.) < Поль-
ща (назва країни) та ін.; ойконімів – Варшава (приватний сектор у центрі 
міста Слов’янська Крам.) < Варшава (столиця Польщі), Шанхай (мікро-
район Слов’янська, мікрорайон Горлівки) < Шанхай (місто), Бахчисарай 
(частина міста Маріуполя) < Бахчисарай (місто) та ін.; гідронімів – Бакай 
(житловий масив, який прилягає до річки) < Бакай (річка), Шишма 
(балка, с. Заможне Маріуп.) < Шишма (ручай), Колонтаївка (мікрорайон, 
Слов’янськ Крам.) < Колонтаївка (річка); ергонімів – Прогрес (територія, 
зупинка, Слов’янськ Крам.) < Прогрес (назва кінотеатру) та ін.

У мікротопоніміконі Донеччини продуктивні й одиниці, утворені 
морфологічним способом. З-поміж зібраного матеріалу виявлено лише 
суфіксальні деривати, мотивовані переважно власними назвами. Відапе-
лятивні суфіксальні утворення менш уживані.

Серед суфіксальних дериватів найпродуктивнішими є мікротопонімні 
одиниці з формантом -івка, (-овка, -євка) – 45 одиниць, 51,7 %. Утворені 
мікротопоніми на -івка від елементів українського антропонімікону, що 
іменують власників полів, пасовищ, садів та інших дрібних географічних 
об’єктів чи перших поселенців, засновників частин сіл, вулиць тощо: 
Каширівка (частина вулиці Привокзальної, сел. Щербинівка Крам.) < 
антр. Кашир, Черевковка (мікрорайон, Слов’янськ Крам.) < антр. Черев-
ко, Прокопівка (куток, Слов’янськ Крам.) < антр. Прокіп, Голубовка (мі-
крорайон, Слов’янськ Крам.) < антр. Голуб) та ін. 
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У мікротопонімному просторі Донеччини засвідчено також власну 
назву з топоформантом -івка, мотивовану топонімом: Карáсівка (частина 
Маріуполя, Маріуп.) < Карасу, ергонімом: Лідієвка (частина Кіровського 
району м. Донецька, Дон.).

За такою моделлю виникли й відапелятивні назви географічних 
об’єктів, які є утвореннями пізнішого походження та почали з’являтися 
за аналогією до вже сформованої системи топонімів на -івка (-овка, 
-євка), коли цей топоформант «набув своєї максимальної продуктивнос-
ті» (Котович, 2005, с. 94): Баранівка (територія вул. Паркової та Перемо-
ги, сел. Щербинівка Крам.) < апелятив баран + -івка, Собачовка (кінець 
вул. Привокзальної, сел. Щербинівка Крам.) < апелятив собака + -овка, 
Болгаровка (приватний сектор, Слов’янськ Крам.), Полотнянівка (куток, 
сел. Щербинівка Крам.), Нахаловка (район, де раніше було розташоване 
ДАІ, сел. Щербинівка Крам.), Щемиловка (місцевість на виїзді з міста, 
Слов’янськ Крам.), Жабалуєвка (куток, с. Благодатне Дон.) < *жабалуй 
(велика жаба) та ін.

Досить активно в мікротопоніміконі Донеччини побутують мікрото-
понімні одиниці, утворені від апелятивів за допомогою форманта -ка-, 
оскільки, як відомо, він є полісемантичним, тому й продуктивний у по-
єднанні як з апелятивами, так і з онімами: Шнурковка (територія, 
Слов’янськ Крам.), Проскуряковка (частина мікрорайону, Слов’янськ 
Крам.), Чапаєвка (приватний сектор, Слов’янськ Крам.), Януковка (зе-
мельна ділянка, територія, Донецьк), Рутченковка (частина Кіровського 
району м. Донецька), Бесарабка (житловий масив, Донецьк), Рахметовка 
(місце, Донецьк), Макаронка (північна частина Калінінського району 
м. Донецька), Гарячка (озеро, Слов’янськ Крам.), Карандашка (куток, 
Слов’янськ Крам.), Целінка (мікрорайон, Слов’янськ Крам.), Соленка 
(озеро, Слов’янськ Крам.), Заброшка (куток, територія, Бахмут Бахм.; 
мікрорайон, Часів Яр Бахм.), Пожарка (площа, Донецьк), Музикалка (те-
риторія, майданчик, Бахмут, Бахм.) тощо. Інші афікси в мікротопоніміко-
ні Донеччини є непродуктивними: -щин- (Каханівщина (куток, Дроби-
шеве Крам.)), -ок (Бредок (частина вулиці, сел. Щербинівка Крам.)), -н- 
(Коровня (територія вул. Сонячної, сел. Щербинівка, Крам.)), -а (Кракова 
(частина вул. Привокзальної, сел. Щербинівка Крам.)), -и (Урали (квар-
тал, Селидове Волн.)). 

Малопродуктивними в мікротопонімії досліджуваного краю є найме-
нування, утворені шляхом об’єднання в одне ціле кількох слів або основ 
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(9 онімів, 9,1 %). Вони мають у своїй структурі іменникові основи: 
Масложир (невеликий приватний сектор, територія, Слов’янськ Крам.), 
Ситрозавод (куток, Слов’янськ Крам.), числівникову основу + іменник: 
Восьмихатка (частина мікрорайону, Слов’янськ Крам.), П’ятихатки 
(частина мікрорайону, Бахмут Бахм.), Восьмиквартирка (частина мі-
крорайону, Слов’янськ Крам.), Дев’ятихатки (частина мікрорайону, 
Макіївка).

У мікротопоніміконі Донеччини засвідчено лише одну композитну 
одиницю, утворену шляхом зрощення словосполучення. Цей онім виник 
унаслідок з’єднання іменника з формою наказового способу другої особи 
однини дієслова знати: Чортзнай (балка, с. Старогнатівка Маріуп.).

Не є продуктивним у досліджуваному мікротопоніміконі спосіб осно-
воскладання, ускладнений суфіксацією: Салотопка (куток, Слов’янськ 
Крам.). Зрідка представлене явище абревіації (Пепе (парк піонерів, Макі-
ївка Дон.), Рудуч (шахта і поселення навколо неї, Горлівка Горл.)). На 
думку В. Лучика, непродуктивність абревіації як способу номінації ле-
жать і в мовній, і в позамовній площинах: по-перше, абревіатури – це 
штучне й порівняно нове мовне явище, поширене насамперед в ергонімії, 
по-друге, для їхнього виникнення в системі топонімів немає природного 
підґрунтя, бо в основі абревіатур – невластиві топонімії багатокомпо-
нентні усталені конструкції (Лучик, 2007, с. 178).

До однослівних найменувань належать й оніми, співвідносні з при-
кметниками. У мовознавстві існують суперечливі думки щодо особли-
востей творення таких мікротопонімів. Зокрема, Є. Черняхівська вважає, 
що до топонімів, утворених лексико-семантичним способом, варто зара-
ховувати оніми, співвідносні з прикметниками (Черняхівська, 1962, 
с. 105). Водночас Д. Бучко, В. Баньої дотримуються іншого погляду.  
Дослідники вважають, що початково такі назви мали двочленну структу-
ру, проте з часом утратили стрижневе слово, після чого атрибут субстан-
тивувався (Закурортна (Слов’янськ Крам.) < Закурортна станція, Циган-
ська (Слов’янськ Крам.) < Циганська вулиця, Глібове (пляж, сел. Щерби-
нівка Крам.) < Глібове поле та ін.). За словами Д. Бучка, такі 
мікротопоніми утворилися в результаті «десигматизації атрибутивних 
словосполучень та субстантивації атрибутивного члена» (Бучко, 1992, 
с. 24). Серед різновидів морфолого-синтаксичного способу для мікрото-
понімної системи характерна лише субстантивація (перехід слів різних 
частин мови в іменник). Саме тому мікротопоніми, утворені морфолого-
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синтаксичним способом деривації, називають субстантивами, або суб-
стантивітами (Баньої, 2019, с. 44 та ін.). У мікротопоніміконі досліджува-
ного регіону найбільшою є група відапелятивних субстантивованих 
одиниць. Субстантивації зазнають атрибутивні члени, виражені здебіль-
шого прикметниками, рідше порядковими числівниками:

До відапелятивних мікротопоназв належать одиниці, утворені внаслі-
док субстантивації прикметників чоловічого роду в однині (Дивний (час-
тина мікрорайону, Слов’янськ Крам.), Мирний (частина мікрорайону, 
Слов’янськ Крам.), Утячий (ставок, сел. Щербинівка Крам.) та ін.), жіно-
чого роду в однині (Шовкопрядна (куточок у кінці вулиці Степової, 
сел. Петрівка Крам.), Скотовата (балка, басейн Казенного Торця), Огля-
дова (куток, сел. Щербинівка Крам.), Скелювата (куток, Торецьк Крам.) 
та ін.), середнього роду в однині (Біленьке (мікрорайон, Краматорськ)) та 
в плюральній формі (Очисні (територія, Слов’янськ Крам.), Саманні 
(куток, с. Північне Крам.)), а також порядкових числівників (Дванадцята 
(окраїна, Торецьк Крам.)). Апелятиви таких утворень указують на осо-
бливості форми географічних об’єктів (Напівкруглий (будинок, 
Слов’янськ Крам.)), гідрогеографічні ознаки місцевості (Грузька (окраї-
на, сел. Петрівка Крам.)), певний вид рослинного покриву (Лісний (час-
тина мікрорайону, Слов’янськ Крам.)), особливості ґрунтового покриву 
(Скелювата (куток, Торецьк Крам.)), місце розташування (Закурортна 
(станція, Слов’янськ), Заперевальний (мікрорайон, Донецьк), Восточний 
(мікрорайон, Слов’янськ Крам.), Сєвєрний (мікрорайон, Слов’янськ, 
Дон.) та ін.), колір (Біленьке (мікрорайон, Краматорськ)), результат гос-
подарської діяльності людей (Кірпічний (куток, Слов’янськ Крам.) та ін.), 
характер жителів (Мирний (частина мікрорайону, Слов’янськ Крам.)) 
тощо.

Відонімні субстантивіти представлені насамперед відантропонімни-
ми найменуваннями із суфіксами -ів-(-ов-): Глібове (пляж, сел. Щерби-
нівка Крам.) < Глібове поле < антр. Гліб, Легейдове (пляж, сел. Щерби-
нівка Крам.), Щурове (пляж, сел. Щербинівка Крам.), Пирогово (будівля, 
сел. Щербинівка Крам.), Брянцево (територія вул. Лесі Українки, сел. Пе-
трівка Крам.), Сопільняковий (куток, сел. Щербинівка Крам.), Бикове 
(куток, Краматорськ), Мушкетово (мікрорайон, Донецьк), зрідка відойко-
німними – Глодосове (територія колишнього села, Бахм.), іноді -ськ-, -ін-: 
Сапатчихівське (початок вул. Польової, сел. Петрівка Крам.), Бантишев-
ське (місце, Краматорськ), Самайдикіне (куток, с. Дробишеве Крам.).
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2. Двослівні мікротопоніми
Значною і продуктивною частиною мікротопонімікону Донеччини є 

аналітичні власні найменування. Складені найменування, на думку 
О. Проць, з-поміж усіх класів пропріативів найбільше притаманні струк-
турно-словотвірній організації мікротопонімів (Проць, 2001, с. 399). До-
слідники одностайні в тому, що за допомогою таких формацій чіткіше 
іменовано певний об’єкт місцевості. В. Баньої слушно зазначає, що лю-
дина в процесі пізнання навколишньої дійсності намагається виділити та 
індивідуально означити окремі одиниці реальності, повною мірою відо-
бразити взаємозв’язок та нерозривну єдність кількісних і якісних харак-
теристик предмета, а тому називає географічний об’єкт не лише словами, 
а й словосполученнями, реченнями чи надреченнєвими комплексами 
(Баньої, 2019, с. 44].

Складені мікротопоніми поділяємо на: 1) двослівні структури; 2) при-
йменникові конструкції; 3) описові формації. Серед зібраного матеріалу 
зафіксовано двослівні найменування, з-поміж яких є чимало атрибутив-
них сполук, що реалізовані двома структурними моделями: 1) «прикмет-
ник + іменник», 2) «числівник + іменник». Двослівні мікротопоніми 
першої моделі диференційовані на три підгрупи: а) «якісний прикметник 
+ іменник», б) «відносний прикметник + іменник», в) «присвійний при-
кметник + іменник».

Продуктивною є модель «якісний прикметник + іменник». Якісні 
ад’єктиви в таких назвах містять вказівку на: 

а) забарвлення: Біла Школа (ЗОШ № 20, сел. Щербинівка Крам.), 
Красна Школа (ЗОШ № 21, сел. Щербинівка Крам.), Красні Колодці (міс-
цевість у районі шахти «Торецька», Торецьк Крам.), Красний Городок 
(Слов’янськ Крам.), Красний Міст (Слов’янськ Крам.), Красні Ворота 
(Слов’янськ Крам.), Сині Ворота (Слов’янськ Крам.), Червоний Кут 
(Краматорськ Крам.) та ін. Кольороназви у складі власних назв викону-
ють функцію ідентифікації й індивідуалізації номінованого об’єкта 
(Яніцька, 2009, с. 42). Як бачимо, кольоропозначення мікротопонімікону 
Донеччини складається з трьох елементів, що мають різний ступінь про-
дуктивності. Найбільш продуктивним у структурі мікротопонімії є ко-
льоратив червоний (красний). Серед зібраного матеріалу колоратив чер-
воний найчастіше позначає колір штучного об’єкта. З лексемами білий і 
синій у мотивувальній базі зафіксовано лише по одній мікротопонімній 
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одиниці. Кольороназви серед зібраних мікротопонімів найчастіше позна-
чають колір штучного об’єкта; 

б) величину, розмір (Глибока Балка (Краматорськ Крам.)); 
в) форму (Гостра Могила (Слов’янськ Крам.)); 
г) час появи об’єкта: Стара Церква (Слов’янськ Крам.; Бахмут Бахм.), 

Старий Крим (частина міста, Маріуполь Маріуп.), Нове Селище 
(Слов’янськ Крам.), Старе Місто (частина міста, Краматорськ, Крам.), 
Новий Світ (мікрорайон, Краматорськ Крам.); 

д) інші ознаки: Суха Балка (околиця, сел. Петрівка Крам.), Дурне Село 
(мікрорайон, Слов’янськ Крам.), Хитрий Ринок (Слов’янськ Крам.; Ма-
ріуполь Маріуп.), П’яна Балка (Юнокомунарівськ Горл.) тощо. 

У мікротопонімній моделі «відносний прикметник + іменник» залеж-
ний компонет може вказувати на: 

а) місце розташування: Нижня Ганнівка (вул. Зарічна, сел. Щербинів-
ка Крам.), Середня Ганнівка (вул. Вишнева, сел. Щербинівка Крам.), 
Верхня Ганнівка (вул. Шевченка, сел. Щербинівка Крам.), Верхній Парк 
(Бахмут Бахм.), Нижній Парк (Бахмут Бахм.), Верхній Квадрат (частина 
мікрорайону, Слов’янськ Крам.), Нижній Квадрат (частина мікрорайо-
ну, Слов’янськ Крам.) та ін. Як бачимо, такі атрибутивні сполуки досить 
часто виникають завдяки сполучуваності антонімійних прикметників з 
іменником (Нижня Ганнівка, Верхня Ганнівка та ін.). З цього приводу 
Ю. Карпенко зазначає, що інколи процес своєрідного узагальнення топо-
німів із географічним терміном призводить до виникнення чітко регла-
ментованих топонімічних найменувань, зокрема, численними на Букови-
ні є такі назви частин села, як Горішний Кут та Долішний Кут (Карпенко, 
1970, с. 38); 

б) етнічну, соціальну характеристику. В основах мікротопонімів до-
сить часто закладено цінну інформацію про буття різних народів (україн-
ців, греків, росіян, поляків, євреїв, турків) на досліджуваній території. 
Незважаючи на місця компактного проживання інших етносів на терито-
рії Донеччини, населення переважно є українським, що й простежуємо в 
мотивувальній базі найменувань, які здебільшого українські. Фіксуємо 
лише поодинокі оніми, що засвідчують перебування інших народностей: 
Циганський Хутір (куток у районі шахти «Торецька», Торецьк Крам.), 
Болгарський Хутір (територія, Торецьк Крам.), Єврейський Будинок 
(Слов’янськ Крам.), Єврейське Кладбище (Слов’янськ Крам.), Циган-
ський Посьолок (частина Калінінського району, Донецьк), Єврейський 
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Хутір (куток, с. Дробишеве Крам.), Царське Село (частина Ворошилів-
ського району, Донецьк) тощо; 

в) місцеву флору: Ялинковий Яр (Краматорськ Крам.); 
г) певний об’єкт поблизу: Залізничний Міст (сел. Щербинівка Крам.), 

Церковний Колодязь (сел. Щербинівка Крам.), Смольне Кладбище 
(Слов’янськ Крам.); 

д) попереднє місце проживання мешканців: Уральські Дома (квартал, 
Селидове Волн.) тощо.

У формуванні мікротопонімікону досліджуваного регіону з атрибу-
тивними сполуками активно беруть участь компоненти посесивно-реля-
тивного характеру, у яких атрибутивний компонент виражений присвій-
ним прикметником. Прикметники у складі цих назв мають суфікси -ів-, 
-ов-, -ськ- і вказують на особу – власника об’єкта. Переважно такі при-
кметники утворено від антропонімів, зокрема від імен: Асланова Балка 
(с. Миколаївка Маріуп.); прізвищ першоносія: Хутір Щербинівський 
(сел. Щербинівка Крам.), Британський Міст (сел. Щербинівка Крам.), 
Петровські Бугри (місцевість, сел. Петрівка Крам.), Петровський Ста-
вок (Торецьк Крам.), Рижків Хутір (район, Торецьк Крам.), Хутір Грець-
ких (район, Торецьк Крам.), Шипітьків Яр (куток, сел. Щербинівка 
Крам.), Жданівське Кладбище (Слов’янськ Крам.), Шнурковська Больни-
ця (Слов’янськ Крам.), Хутір Грецький (сел. Щербинівка Крам.). Зрідка 
посесивно-релятивне значення конденсують у собі відойконімні компо-
ненти: Шишові Гори (височина, с. Великі Шишовки). Переважно залеж-
не слово в таких назвах є препозитивним, в окремих випадках воно по-
стпозитивне (Хутір Щербинівський, Хутір Грецький (Хутір Грецьких), 
Маяк Клиновий). Як бачимо, серед відантропонімних мікротопонімів пе-
реважають відпрізвищеві. Дослідники пояснюють це тим, що прізвища є 
більш конкретним виразником позначення особи, якій належав об’єкт 
(Баньої, 2019, с. 8).

Окремий підтип формують також мікротопоніми, розрізнювальним 
елементом яких слугують порядкові числівники, що містять вказівку на 
порядковий номер денотата. Найчастіше вживаними є числівники пер-
ший, другий, третій. На думку дослідників, виникнення таких форма-
цій може бути зумовлене потребою номінувати кілька однотипних 
об’єктів, що розташовані близько один від одного, тому атрибути в цьому 
випадку виконують розрізнювальну функцію (Сокіл, 2008, с. 123; Лу-
жецька, 2012, с. 184), або можуть указувати на послідовність появи цих 
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географічних об’єктів: Другий Лиман (Слов’янськ Крам.), Другий Міст 
(Слов’янськ Крам.), Перший Лиман (Слов’янськ Крам.), Перший Міст 
(Слов’янськ Крам.), Третій Цех (Слов’янськ Крам.), Перший Переїзд 
(Торецьк Крам.), Другий Переїзд (Торецьк Крам.), Перший Ярок (Торецьк 
Крам.), Другий Ярок (Торецьк Крам.), П’ятий Квартал (Горлівка Горл.), 
Сьомий Міст (Торецьк Крам.) та ін.

З-поміж формацій із числівниковим компонентом зафіксовано пооди-
нокі утворення з кількісним числівником: Три Біса (шахта № 3, Макіївка).

Виявлено також мікротопоніми, компоненти яких поєднані керуван-
ням та приляганням за моделлю «іменник + іменник»: Башня Смерті 
(будинок, Слов’янськ Крам.), Вілла Марія (будинок, Слов’янськ Крам.) 
та ін., «прислівник + дієслово»: Ніде Жити (балка, с. Старобешеве Дон.).

3. Прийменикові конструкції в ролі мікротопонімів
Вагомою часткою мікротопонімікону Донеччини є прийменникові 

конструкції. Зазвичай це утворення, що складаються з прийменника й 
загальної (власної) назви (Лісняк, 2004; Лужецька, 2012 та ін.). На думку 
М. Сороцької, прийменникові конструкції – «це порівняно молодий тип 
назв, про що свідчить той факт, що той самий об’єкт може бути означе-
ний поєднанням різних прийменників з опорним словом, у залежності 
від місця знаходження номінатора» (Сороцька, 2011, с. 195). Такі струк-
тури в науковій літературі називають ще назвами-орієнтирами, які, за 
словами Д. Бучка, вказують на розташування «безіменних» de facto гео-
графічних реалій щодо інших вагомих і загальновідомих у певній місце-
вості (Бучко, 2005, с. 20). На думку Н. Сокіл, «у мікротопонімі-слово-
сполуці прийменник відіграє важливішу роль, аніж іменник, оскільки без 
прийменника власна назва входила б до низки мікротопонімів простої 
структури з винятково ідентифікуючими, індивідуалізуючими функція-
ми, але без своєрідної просторової. Це найменування комунікативного 
характеру, оскільки творяться здебільшого в процесі спілкування, проте 
частота і тривалість їх уживання в лексиконі мешканців села вводить їх в 
ряд онімних одиниць» (Сокіл-Клепар, 2015, с. 663). Серед зібраного ма-
теріалу виявлено 135 утворень із прийменниками біля, коло, за, на, у, що 
становить 26,8 % усіх пропріативів.

Найбільшу кількість власних географічних назв виявлено з приймен-
ником на (106 мікротопонімів, 78,5 %), який указує на те, що об’єкт роз-
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ташований на певній території або поряд із нею (Подольская, 1983, с. 50): 
На Забалці (Торецьк Крам.), На Саманних (Торецьк Крам.), На Кубі 
(Слов’янськ Крам.), На Бакаю (Слов’янськ Крам.), На Дивному 
(Слов’янськ Крам.), На Кузні (Слов’янськ Крам.), На Варшаві (Слов’янськ 
Крам.), На Кольці (Донецьк), На Монголії (Слов’янськ Крам.), На Музи-
калці (Бахмут Бахм.), На Виноградниках (Слов’янськ Крам.) та ін. 

Мікротопоніми з прийменником біля, коло виражають розташуван-
ня іменованого об’єкта біля іншого об’єкта або конкретної особи 
(Cороцька, 2011, с. 196): Біля Кладбища (сел. Щербинівка Крам.), Біля 
Йолочок (сел. Щербинівка Крам.), Біля Журавля (куток, сел. Щербинів-
ка Крам.), Біля Загробного (Слов’янськ Крам.), Біля Самольота 
(Слов’янськ Крам.), Біля Пластмаски (Слов’янськ Крам.), Коло Рибака 
(Слов’янськ Крам.) та ін.

Кількісно менше представлені назви з прийменником за (5 одиниць, 
3,7 %), який указує, що означуваний об’єкт перебуває за іншим об’єктом 
стосовно номінатора (Лужецька, 2012, с. 177). Зібрані деривати переваж-
но описують культурно-господарські реалії: За Кладбищем (Слов’янськ 
Крам.), За Путями (Слов’янськ Крам.), За Пам’ятником (Слов’янськ 
Крам.) та ін. Зафіксовано поодинокі випадки відантропонімних похід-
них: За Сапатчихою (куток, сел. Щербинівка Крам.). 

Конструкції з прийменником в виражають семантику, подібну до 
утворень із прийменником на, тобто денотат розміщений на території або 
в межах просторового охоплення об’єкта орієнтира: В Проскуряківці 
(Слов’янськ Крам.), У Колонтаївці (Слов’янськ Крам.), У Сердитій 
(с. Сердите Бахм.) тощо.

4. Багатокомпонентні мікротопоніми
Cеред зібраного матеріалу виявлено й багатокомпонентні мікротопо-

німи, що являють собою назви, які складаються з трьох і більше елемен-
тів. У мікротопоніміконі Донеччини такі назви малих географічних 
об’єктів малопоширені. Названі описові конструкції утворені за такими 
моделями: «іменник + прийменник + іменник» (Ринок Біля Пам’ятника 
(Слов’янськ Крам.)), «іменник + іменник + іменник» (Будинок Царя Ку-
рорту (Слов’янськ Крам.)), «прийменник + іменник + іменник» (Коло 
Годинника Кераму (Слов’янськ Крам.)), «прийменник + прикметник + 
іменник» (В Царському Селі (Донецьк), На Красних Колодцях (Торецьк 
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Крам.), На Хитрому Ринку (Слов’янськ Крам.; Маріуполь), На Новому 
Світі (Краматорськ Крам.), На Мєлових Горах (Краматорськ Крам.) та 
ін.). Найпродуктивнішою словотвірною моделлю для мікротопонімікону 
досліджуваного регіону є формації «прийменник + прикметник + імен-
ник» (66,6 %). Серед зібраного матеріалу зафіксовано один мікротопо-
нім, що є назвою-реченням: Рай Земний на Донеччині (Райгородок Крам.).

Висновки

Як бачимо, мікротопонімія Донеччини різнопланова з погляду струк-
тури. На основі аналізу структурно-словотвірної організації мікротопоні-
мії Донеччини виявлено прості (Низ (куток, сел. Щербинівка Крам.), 
Кузня (місце, Слов’янськ Крам.), Пекарня (куток, сел. Щербинівка Крам.) 
та ін.), складні (П’ятихатки (частина мікрорайону, Бахмут Бахм.) та ін.) 
та складені (Циганський Хутір (куток у районі шахти «Торецька», То-
рецьк Крам.), За Кладбищем (Слов’янськ Крам.) та ін.) найменування, 
з-поміж яких переважають мікротопоніми простої структури. Прості 
назви малих географічних об’єктів утворені лексико-семантичним, мор-
фологічним, морфолого-синтаксичним та лексико-синтаксичним спосо-
бами.

Найпродуктивнішим є лексико-семантичний спосіб творення мікро-
топонімів. Серед суфіксальних дериватів виявлено назви з продуктивни-
ми формантами -івк- (-овк-, -євк-), -к- (Каширівка (частина вулиці При-
вокзальної, сел. Щербинівка Крам.), Карандашка (куток, Слов’янськ 
Крам.) та ін.). У мікротопонімії Донеччини зафіксовано велику кількість 
складених назв, з-поміж яких виокремлюємо двослівні (Нижня Ганнівка 
(вул. Зарічна, сел. Щербинівка Крам.), Гостра Могила (Слов’янськ 
Крам.) та ін.), прийменникові конструкції в ролі мікротопонімів (На Кубі 
(Слов’янськ Крам.), За Путями (Слов’янськ Крам.) та ін.) і багатокомпо-
нентні (Будинок Царя Курорту (Слов’янськ Крам.), На Хитрому Ринку 
(Слов’янськ Крам.) та ін.) мікротопоніми, кожні з яких мають свої моделі 
творення, а також предикативні конструкції (Рай Земний на Донеччині 
(сел. Райгородок Крам.)). Перспективу розвідки вбачаємо в продовженні 
збирання назв мікрооб’єктів інших населених пунктів Донецької облас-
ти, дослідженні структурно-словотвірних особливостей мікротопонімів 
інших міст/сіл Донеччини й аналізі лексико-семантичних особливостей 
таких найменувань.
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Список умовних скорочень

Бахм. – Бахмутський район Донецької области
Волн. – Волноваський район Донецької области
Горл. – Горлівський район Донецької области
Дон. – Донецький район Донецької области
Крам. – Краматорський район Донецької области
Маріуп. – Маріупольський район Донецької области
Покр. – Покровський район Донецької области
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Abstract

Liubomyr Sehin 

STRUCTURAL AND WORD-FORMING FEATURES OF 
MICROTOPONYMS OF DONETSK REGION

Problem statement. Despite the fact that microtoponyms belong to the 
most numerous class of onyms, so far such names of Donetsk region have been 
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studied sporadically and superficially. It is important to identify and record such 
onyms, so as not to lose forever.

The purpose of the article is to analyze the structural and word-forming or-
ganization of microtoponyms of Donetsk region.

Research methods. The method of research of structural and word-forming 
features of microtoponyms is based on the questionnaires and interviews (for 
collecting microtoponymic material) and methods: descriptive (for inventory, 
classification and interpretation of microtoponyms), structural (for describing 
structural features of simple, complex and compound onyms), quantitative anal-
ysis (to establish the performance of structural types, word-forming methods 
and manners). 

The main results of the study. The simple, complex and compound names 
are revealed based on the analysis of the structural and word-forming organiza-
tion of microtoponymy of Donetsk region. Simple names of small geographical 
objects are formed by lexical-semantic, morphological, basic, morphologi-
cal-syntactic and lexical-syntactic methods. The most productive is the lexi-
cal-semantic way of creating microtoponyms. Among the suffix derivatives, 
names with productive forms -ivk- (-ovk-, -evk-), -k- were found. In the micro-
toponymy of Donetsk region a large number of compound names is recorded, 
among which we single out two-word, prepositional constructions, multicom-
ponent microtoponyms and predicative constructions. 

Conclusions and prospects. The results of the study show that the microto-
ponymy of Donetsk region is diverse in terms of structure and methods and 
means of forming. We see the prospect of exploration in: 1) collecting the names 
of micro-objects of other settlements in the Donetsk region; 2) to investigate the 
structural and word-forming features of microtoponyms of other cities / villages 
of Donetsk region; 2) to analyze the lexical and semantic features of such names 
of the named region. 

Keywords: microtoponym, simple, complex and compound onyms, prepo-
sitional combinations.

Матеріал надійшов 28.07.2021

Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0)


